Band 43 (2006) Heft 2

Andreas Kamlah
Die logische Struktur der operationalen Definitionen

Hermann Weidemann
Akzidentelle Verursachung. Ein Aristotelischer Gedanke
aus moderner Sicht

Eduard Kaeser
Matter matters — Unterwegs zu einer Anthropologie der Materie

Uta Fetz
Worauf bezieht sich jetzt?

Tobias Jung
Bemerkungen zum Begriff der Zeit in der relativistischen
Kosmologie

Lydia Jaeger
Einstein und die kosmische Religion

195

213

231

266

288

312



Andreas Kamlah

Die logische Struktur der operationalen Definitionen

Zusammenfassung

Die operationalen Definitionen galten einst als der Kern der Semantik der
Naturwissenschaft. Eine letzte Explikation des allgemeinen Schemas der ope-
rationalen Definitionen hat A. W. Burks noch 1955 vorgelegt. In den funfziger
Jahren kamen sie indessen aus der Mode, wihrend sie noch weiterhin von
Gymnasiallehrern — wohl aus berechtigten Griinden — geschétzt wurden. Ich
halte die Verbannung dieser Art von Definitionen fir voreilig und versuche die
Explikation von Burks in einer Weise zu verbessern, dass man sie wieder in der
Wissenschaftstheorie rehabilitieren kann. In der verbesserten Explikation wird
der Begriff der inneren Eigenschaft eines Dinges oder Vorgangs wichtig, den
ich auf der Basis einer strukturalistischen Darstellung physikalischer Vorgange
neu definieren mdchte.

Abstract

Operational definitions were once considered the backbone of semantics of
natural science. Still in 1955 A. W. Burks published an explication of the general
scheme of these definitions. In the fifties of the last century however they beca-
me outmoded, while high school teachers for presumably good reasons were
still in favour of them. | consider the banishment of this kind of definitions
premature, and try to improve the explication of Burks in a way which qualifies
them for a rehabilitation. In the improved explication the concept of intrinsic
property becomes important, for which | give a new definition on the basis of
a structuralist account of physical processes.

I. Ist der Operationalismus Gberholt?

Seit Ende der 50er Jahre beherrschte die These, dass sogenannte opera-
tionale Definitionen keine Definitionen sind, das Feld, und der soge-
nannte ,,received view* der theoretischen Terme von Braithwaite und
Carnap galt als der Weisheit letzter Schluss (siehe Braithwaite 1953,
Kap. 3; Carnap 1956). In dem ,,riickstdndigen* Deutschland hingegen
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gab es Leute, die sich ,,Konstruktivisten* nannten und an bestimmten
Formen der operationale Definitionen festhielten. Das gleiche taten
einige Physiker wie Ginter Ludwig und Peter Mittelstaedt. Auf einer
Tagung 1977 in Osnabrick hatten W. Balzer und ich Vertreter aller drei
Richtungen eingeladen: analytische Wissenschaftstheoretiker, Konstruk-
tivisten und Physiker mit Interesse fur Wissenschaftstheorie (siehe Bal-
zer, Kamlah Hrsg. 1979, Einleitung). Zu meiner Uberraschung fanden
wir Analytiker uns in der Minderheitenposition. Das Argument gegen
die uns so unbestechlich erschienenen Beweise der Undefinierbarkeit
von theoretischen Termen in einer Beobachtungsssprache (z.B. der
Masse in der Kinematik der klassischen Mechanik) war einfach: Wenn
die Masse in einem bestimmten Modell der Mechanik nicht durch Ort,
Zeit und Geschwindigkeit definierbar ist, dann verdndert man einfach
die Randbedingungen oder fugt zusétzliche Teilchen hinzu, und dann
ist die Definierbarkeit wieder gegeben. Wenn ich die Masse nicht durch
die Bahnbewegungen der Teilchen im Modell definieren kann, weil sie
sich daraus nicht errechnen lasst, dann kann man ein weiteres Teilchen
hinzuftigen, und dann ist das wieder méglich. Wenn ich etwa die Masse
des Mondes nicht bestimmen kann, schicke ich eine Rakete hinauf, die
nahe beim Mond vorbeifliegt, und bestimme ihre GréRe aus der Ablen-
kung der Rakete durch den Mond. Der Gegeneinwand, dass Definier-
barkeit einer GrofRe in einer Beobachtungssprache, Definierbarkeit in
allen Modellen der Theorie bedeutet und man Undefinierbarkeit nicht
einfach dadurch unterlaufen kann, dass man einfach die Modelle veran-
dert, durch andere ersetzt, beeindruckte diese Leute nicht.

I1. Die praktische und didaktische Relevanz
des Operationalismus

Ich habe mir aber seitdem Uberlegt, ob es nicht doch eine Mdglichkeit
gibt, den operationalen Definitionen einen Sinn abzugewinnen. Schlief3-
lich werden sie auch im Physikunterricht des Gymnasiums erfolgreich
angewandt. Sie mussen daher, wenn auch nicht Definitionen im Sinne der
Logiker und Mathematiker, so doch legitime Methoden zur Festlegung
von Bedeutungen sein.

Anstelle der Definition einer GrofRe diskutiere ich im folgenden
zunéchst die einfachere der Disposition von Dingen dafiir, dass eine
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GroRe in einem bestimmten Intervall liegt. So kdnnen wir mit Queck-
silberthermometern die Disposition dafur ,,definieren*, dass die Tempe-
ratur in den Intervall zwischen 24 und 25 Grad liegt. Im strengen Sinne
ist das aber nur eine Definition fir diejenigen Objekte, die im direkten
Warmekontakt mit einem Quecksilberthermometer stehen, nicht fir die
anderen. Aber vielleicht kann man in einer starkeren intensionalen Spra-
che mehr definieren als in der Ublichen extensionalen der Mathematiker.
Fuhren wir doch ein irreales Konditional ein:

Wenn ich in diesem Topf mit Wasser ein Thermometer hineinstecken
wirde, dann stiege die Quecksilbersaule zwischen die Marken 24 und
25.

David Lewis hat lange Zeit geglaubt, dass man mit irrealen Konditionalen
das Problem auf diese Weise 16sen kann (siehe Lewis 1997, S. 143). Das
Verfahren funktioniert aber aus einem einfachen Grunde nicht zuverlas-
sig.

Bekanntlich kann man das irreale Konditional analysieren. Zu dem
Bedingungssatz gehdrt immer noch eine versteckte Bedingung, die Cete-
ris-Paribus-Klausel. Genau genommen muss der Satz lauten:

Wenn ich in diesem Topf mit Wasser ein Thermometer hineinstecken
wirde und alles tbrige so wére wie in der wirklichen Welt, dann stiege
die Quecksilbersaule zwischen die Marken 24 und 25.

Angenommen, in der wirklichen Welt wollen wir die Temperatur an einer
Stelle messen, wo gerade der Brennpunkt einer Linse liegt, die Sonnen-
licht darauf fokussiert. Da das Wasser sich in einem GlasgefaR3 befindet,
dringt das Licht ungehindert hindurch und erwdrmt das Wasser nicht.
Wenn ich aber das Thermometer an diese Stelle bringe, wird es sich auf-
heizen. Auf Grund der Ceteris-Paribus-Klausel werden wir dann wohl
nicht bekommen, was wir anstreben. Denn es muss dann ja alles tbri-
ge genau so sein wie in der wirklichen Welt. Die Klausel erlaubt gerade
nicht, das Sonnenlicht abzublenden oder die Linse zu entfernen.

Damit bekomme ich aber nicht, was ich gewollt habe, nicht das, was
ich mir unter der Messung einer Temperatur vorgestellt habe. Der austra-
lische Philosoph C. B. Martin nennt einen fiesen Trick, der die Messung
oder Prifung der Disposition stért, einen ,,fink* (Martin 1994). Die-
ses englische Wort heil3t soviel wie ,,Betriiger* oder ,,Verrater*. Solche
Betriiger lassen sich bei Anwendung der Ublichen irrealen Konditionale
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mit ihren Ceteris-Paribus-Bedingungen nicht verhindern, wenn man kei-
ne zusétzlichen Bedingungen einfiihrt, die sie ausdriicklich ausschlief3en.
Da man sich sehr viele Finks ausdenken kann, erhélt man so eine sehr
grofRRe Zahl von Zusatzbedingungen.

David Lewis hat 1997 in seinem Aufsatz ,,Finkish Dispositions* ver-
sucht, den irrealen Konditionalsatz durch einen komplizierteren Aus-
druck zu ersetzen, der meines Erachtens schwer zu interpretieren ist,
unter anderem deswegen, weil er ihn in der normalen und nicht in einer
formalen Sprache formuliert. Ich will deshalb hier nicht darauf einge-
hen.

I11. Eino Kaila

Ich selbst bin meinen eigenen Weg gegangen, der zu zwei Publikationen
1987 und 1994 gefuihrt hat. In meinem Buch Der Griff der Sprache nach
der Natur (2002) ist dieser Weg noch einmal dargestellt worden. Ich will
aber aus Griinden der besseren Verstandlichkeit hier etwas anders an das
Problem herangehen, indem ich die historische Diskussion nachzeichne,
die bis Mitte der funfziger Jahre stattgefunden hat. In der einschlégigen
Literatur ist meistens nicht von operationalen Definitionen, sondern von
Dispositionen die Rede. Beim ersten Hinsehen bestehen hier auch keine
Unterschiede. Erst weiter unten werden wir sehen, dass operational defi-
nierbare Begriffe Spezialfalle von Dispositionen sind.

Der meines Wissens élteste Versuch einer allgemeinen Explikation der
operationalen Definitionen und der Dispositionspradikate stammt von
Eino Kaila (1939). Er geht von der folgenden Idee aus: Ein Ding x hat
die Disposition D unter dem Einflu3 des Stimulus S die Reaktion R zu
zeigen, wenn es eine Eigenschaft B hat, die durchaus gelegentlich einem
solchen Stimulus S ausgesetzt ist, und die immer dann, wenn dies der Fall
ist, die Reaktion R nach sich zieht.

(1) DXSIR) ©per IB(B(X) A Y (B(Y) A S(¥)) A VZ(B(2) A S(2) — R(2))

Die Explikation von Kaila leidet darunter, dass sie in der zweistufigen
Pradikatenlogik formuliert ist, in der es auRer materialen Implikatio-
nen keine anderen gibt und dass die Pradikatenvariable B zu viele Werte
annehmen kann. Prompt kam es daher zu erfolgreichen Trivialisierungs-
versuchen, auf die Kaila zwar mit Verbesserungen geantwortet hat, die
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aber nichts an den entscheidenden Schwachstellen der Explikation geén-
dert haben. (Das ist nachzulesen in dem Lehrbuch von A. Pap, Analy-
tische Erkenntnistheorie 1955; S. 140f.). Der letzte erfolgreiche Versuch,
die Explikation ad absurdum zu fiihren, war der Hinweis, dass man fiir
B(x) jaauch (S(x) — R(x)) einsetzen kann, wenn es nur ein einziges Ding
gibt, fir das gleichzeitig S(x) und R(x) wahr ist. Ist D die Disposition
daflr, dass bei einer Messung mit dem Thermometer die Quecksilber-
séule zwischen den Marken 24 und 25 steht, dann haben alle Dinge diese
Disposition, sofern das nur ein einziges Mal irgendwo vorgekommen ist.
Aber sie haben dann vielleicht auch die Disposition fur andere Marken-
paare. Das heil3t, das Ding hat dann gleichzeitig alle Temperaturen, die
jemals gemessen worden sind, was absurd ist.

IV. Verbesserung der Kailaschen Explikation durch Burks

A.W. Burks unternahm zwei entscheidende Schritte, die zur Verbes-
serung unbedingt notwendig waren (Burks 1955). Wir wollen uns hier
nicht auf Burks’ Symbolik einlassen und seine Explikation gleich in der
heute Ublichen Schreibweise formulieren.

1.Er ersetzte die materiale Implikation A(z) — R(z) durch die naturge-
setzlich notwendige Implikation (L A A(z) — R(z)). Dabei ist A(z)
S et B(2) A S(z). Der Stimulus S(z) soll ja mit naturgesetzlicher Not-
wendigkeit zur Reaktion R(z) fuhren. (L ist hier der Ausdruck fur die
geltenden Naturgesetze, (1 der Notwendigkeitsoperator.)

2.Er beschrénkte die Menge der mdglichen Werte der Eigenschaft B(x)
auf ,,dauerhafte Eigenschaften* (,,enduring properties*) des Dinges Xx.

Damit wird dann aus dem Ausdruck von Kaila:

(2) D(X,S;R) ©py IB(B(X) A B ist dauerhaft fiir x A 0(B(x) A S(X) A L) A
O(B(X) A S(X) A L —R(X)))

Aus der Forderung, dass der Stimulus schon bei einem Ding mit der
Eigenschaft B(x) angewandt wird, wird nun die Forderung der gleich-
zeitigen naturgesetzlichen Mdoglichkeit von B(x) und S(x). Burks erganzt
diesen Ausdruck um zwei weitere Mdglichkeitsausagen. Die ergeben sich
aus den Definitionen zweier Hilfsoperatoren C und npc, die er in seiner
Explikation verwendet. Setzt man jeweils fir C und npc das Definiens
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ein, erhalt man einen sechsgliedrigen Ausdruck. Zwei der Glieder kiirzen
sich heraus. Weitere zwei stecken in der Formel (2) und es bleiben noch
zwei ubrig, die folgendes beinhalten: Es soll naturgesetzlich mdglich
sein, dass die Reaktion R(x) auch einmal nicht eintritt und es soll logisch
mdglich sein, dass die Reaktion R(x) nicht eintritt, obwohl B(x) und S(x)
der Fall ist. Der vollstandige Ausdruck lautet somit:

(3) D(X,S;R) ©pes IB(B(X) A B ist dauerhaft fir x A 0(B(x) A S(x) A L) A
O(=R(X) A L) A QB(X) A S(X) A =R(X)) A O(B(X) A S(X) A L — R(X)))

Um diesen Ausdruck diskutieren zu koénnen, bedienen wir uns einer
Art von Venn-Diagramm. Die Menge der mdglichen Welten, in denen
eine Aussage A wahr ist, schreiben wir als |A|. Die Kreise stellen Men-
gen maoglicher Welten dar, in denen jeweils die Aussagen L, R(x) und
S(x) A B(x) wahr sind. Ein Minuszeichen zeigt an, dass die Schnittmenge,
die in der Graphik durch ein Feld dargestellt wird, in dem es steht, leer
ist, ein Pluszeichen, dass sie nicht leer ist.

IL|

IR(x)| e [S(x) A Bx)|

Der Term O(B(x) A S(X) A =R(x)) ist Gberflissig. Da ein Minuszeichen in
dem Sektor fur (B(x) A S(x) A =R(x) A L) steht, kann das Pluszeichen nur
in einem Sektor fir etwas auflerhalb des Gultigkeitsbereichs der Natur-
gesetze stehen. Was passiert, wenn die Naturgesetze nicht gelten, ist
aber ohne jedes Interesse. Der Term ¢(=R(x) A L) besagt, dass R(x) nicht
naturgesetzlich notwendig ist, also auch einmal nicht auftreten kann.
Andernfalls wére die Reaktion R(x) ohne Erkenntniswert. Die Ubrigen
zwei Terme kamen in der primitiveren Variante bereits bei Kaila vor.

Hat Burks nun die Trivialisierung von Wedberg unmaoglich gemacht?
Wenn S(x) und R(x) im Gegensatz zu B(x) nicht dauerhaft sind, l&sst sich
die Trivialisierung B(x) < (S(x) — R(x)) nicht mehr durchfihren.
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V. Folgerungen fur operationale Definitionen
aus der Explikation von Burks

An Burks allgemeinem Ausdruck fur Dispositionsprédikate kénnen wir

bereits manches studieren. Wir sind hier vor allem daran interessiert,

einen allgemeinen Ausdruck fir operationale Definitionen zu finden.

1.D(x,S;R) wird darin wirklich explizit definiert. Die Definition ist mog-
lich, weil eine starkere Sprache benutzt wird als die der zweistufigen
Prédikatenlogik.

2.Fugt man fir L bestimmte Naturgesetze ein, so handelt es sich um
Definitionen im Rahmen einer bestimmten Theorie. Dieser Fall ist
uninteressant, denn solche Definitionen hatte man auch leichter haben
konnen. Insbesondere, wenn das Definiendum in der Theorie bereits
vorkommt, etwa die Masse in der Mechanik, nennen wir sie p und wir
wollen die Masse m operational definieren, so gelangen wir einfach
zu der Gleichung m = . Das bedeutet auch, dass die Definition dann
in einer gewissen Weise zirkuldr ist. Sie liefert nur, was man sowieso
schon hat.

3.Es ist auch der Fall denkbar, dass man noch gar keine Theorie T zur
Verfiigung hat. Dann bezieht sich L auf die unbekannte Theorie, von
der man nur annimmt, dass es sie irgendwie geben muss. Denken wir
uns, die Kaufleute in der Antike, die mit Balkenwaagen Sécke mit
Getreide gewogen haben, hatten bereits das Gewicht operational defi-
niert, ohne Uber eine Mechanik in irgendeiner Form verfiigen zu kén-
nen. Irgendwie wirde man sagen, dass dadurch, dass man von einer
unbestimmten Theorie redet, die Zirkularitét nicht mehr existiert. Ich
gebe aber zu, das ich selber diesen Punkt noch nicht ganz verstehe.

4.Geht es hingegen darum, zwei verschiedene Theorien T, und T, mit
einer gemeinsamen Beobachtungssprache Lg, in der sich Stimulus S(x)
und Reaktion R(x) formulieren lassen, zu vergleichen, dann kénnen
wir mit den operationalen Definitionen eine gemeinsame theoretische
Sprache fur beide Theorien finden, haben also ein Mittel gegen eine
nicht wesentliche Inkommensurabilitat, die nur dadurch zustande
kommt, dass zwei Theorien fir den gleichen Gegenstandsbereich vol-
lig unabhéngig voneinander entstanden sind und nicht klar ist, wie man
eine in die andere Ubersetzen kann. Bei einer wesentlichen Inkommen-
surabilitdt muss mindestens eine operationale Definition bei mindes-
tens einer der beiden Theorien T, und T, empirisch versagen.
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5.Man kann auch sagen, dass bereits aus der Burksschen Explikation
deutlich wird, dass Operationalisten versteckte Realisten sind. Darun-
ter verstehe ich hier — grob gesagt und ohne zu meinen, jedermann mus-
se dasselbe darunter verstehen — Philosophen, die theoretische Begriffe
flr unabdingbar halten. Im Gegensatz dazu versuchen ,,Phdnomena-
listen*, ohne theoretische Begriffe auszukommen. Die operationalen
Definitionen der physikalischen Gréf3en nehmen Bezug auf die in der
Realitdt geltenden Naturgesetze mit ihren theoretischen Termen. Wir
mussen ndmlich, wenn wir 3B(B(x)) hinschreiben, fur die Pradikate
B eine Sprache voraussetzen, die auch theoretische Begriffe enthélt.
Andernfalls lassen sich die Unterscheidungen nicht treffen, die Ursa-
chen von jeweils spezifischen Reaktionen R(x) sein sollen. Denken wir
uns eine Beobachtungssprache ohne den Temperaturbegriff und eine
operationale Definition der Temperatur! Die Ursache daflr, dass ein
Thermometer 25 °C und nicht 24 °C anzeigt, muss durch B darstellbar
sein. Das ist dann aber nur mit theoretischen Begriffen mdglich.t Wenn
also Ernst Mach geglaubt hat, mit operationalen Definitionen den
Ph&nomenalismus stitzen zu kdénnen (siehe z.B. Mach 1963, S. 212),
befand er sich in einem katastrophalen Irrtum. Die logische Analyse
der operationalen Definitionen fiihrt direkt zum Realismus.

6. Wir explizieren eine Disposition durch eine Definition. Die Formeln
(1-3) stellten ein allgemeines Schema solcher Definitionen dar. Durch
eine Definition kann eine Sprache erweitert werden. Nehmen wir an,
wir gingen von einer ,,Beobachtungssprache* L aus, die Worter wie
»Zerbrechen®, ,,verbrennen* usw. enthélt, nicht jedoch ,,zerbrechlich*
und ,,brennbar*, dann kénnen wir durch Definitionen von diesen Dis-
positionen unsere Sprache erheblich erweitern. Die Beobachtungsspra-
che kann relativ zum wissenschaftlichen Fortschritt sein. Wenn wir
von ,,spaltbaren* Atomkernen reden, setzen wir bereits die Atomspal-
tung voraus. Die l&sst sich aber nicht mehr mit unbewaffneten Sinnen
beobachten, sondern nur mit einer hochentwickelten physikalischen
Sprache beschreiben. Wir kdnnen also im Kontext der Mikrophysik
eine Beobachtungssprache L benutzen, die bereits das gesamte Voka-
bular der klassischen Physik enthélt. Zur Explikation der operationa-
len Definitionen gehért also die Bemerkung: S(x) und R(x) gehéren zur
Beobachtungssprache. Wenn B nicht dazu gehdort, ist es eine theoreti-
sche Bezeichnung in den involvierten Theorien.
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V1. Behebung von Méngeln der Burksschen Explikation

Wir miissen aber noch unbedingt ein paar Anderungen an Burks Expli-

kation anbringen, die tber seinen Vorschlag hinausgehen:

1.Eine erste Anderung betrifft einen entscheidenden Unterschied zwi-
schen Dispositionspradikaten und operationalen Definitionen. Fir eine
Disposition ist es mdglich, die notwendige Implikation zu verwenden,
wie Burks das tut. Ein Glasgefal? definieren wir dann als ,,unausweich-
lich zerbrechlich, wenn es mit Sicherheit zerbricht, wenn wir es hin-
schmeifBen. Es kénnte aber auch, wenn es nach dieser Definition nicht
zerbrechlich ist, zufélligerweise zerbrechen. Das ware mit der Defini-
tion durchaus vereinbar. Bei einer operationalen Definition von Zer-
brechlichkeit missen wir aber in der Lage sein, vom Zerbrechen auf
das Vorliegen der Disposition zu schlief3en, sonst ist diese Definition
nicht wirklich brauchbar. Bei der bisherigen Formulierung kann das
Zerbrechen aber auch zuféllig eintreten. Wenn wir Zerbrechlichkeit
dadurch definieren wollen, dass ein Ding notwendigerweise zerbricht,
wenn man es hinschmeifit, es aber bei einer bestimmten Beschaffen-
heit auch grundlos beim Hinschmeil3en mit einer Wahrscheinlickeit
0 < p <1 zerbricht oder auch nicht, kénnen wir daraus, dass es zer-
bricht, nicht schlieRBen, dass es gemaR unserer Definition zerbrechlich
ist. Deshalb sollte die notwendige Implikation durch eine notwendige
Aquivalenz ersetzt werden.

(4) D(X,S;R) ©pes AB(B(X) A B ist dauerhaft fiur x A
O(S(X) A L — (B(X) <> R(X))) A O(B(X) A S(X) A L) A O(=R(X) A L) A
O(B(X) A S(X) A =R(X)))

2.Das Definiens der operationalen Definition nach Burks beginnt mit

einem Existenzquantor Uber Pradikaten, hat also die Form:

IB(B ist dauerhaft A weiterer Ausdruck)

Das ist bei Lichte betrachtet eine Disjunktion von allen dauerhaften Pré-
dikaten von x, die gewisse Bedingungen erftillen. Die Disjunktion dau-
erhafter Prédikate ist aber auch wieder dauerhaft. Also kann Burks nur
dauerhafte Gréf3en und Eigenschaften definieren wie etwa die Masse und
keine anderen wie etwa die Temperatur. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, ,,dauerhaft* durch etwas anderes zu ersetzen.

Dieser zweite Punkt bereitet schon grolRere Schwierigkeiten. Es ist
vorgeschlagen worden, an Stelle von der Dauerhaftigkeit fiir die Pradika-
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te Innerlichkeit (,,intrinsicness*) zu fordern. Darauf muss nun ein wenig
eingegangen werden.

VI1. Innere Eigenschaften

Die Eigenschaften, die wir operational definieren wollen, sollen solche
sein, die das Ding x selbst hat. Nehmen wir ein Ding, etwa ein Messer!
Es ist aus Stahl und liegt auf dem Tisch. Das erste ist eine Beschaffenheit
des Messers, die es selbst hat, das zweite gilt mehr oder weniger zuféllig,
ist die Beziehung des Messers zu seiner Umgebung. Man sagt dann auch,
das erste ist eine innere Eigenschaft (intrinsic property), das zweite eine
&uRere Eigenschaft (relational property). Dass ein Ding x einem Stimulus
S(x) unterworfen wird, ist ihm &uRerlich, dass es ein bestimmtes Gewicht
hat, etwa 500 g, ist eine seiner inneren Eigenschaften. Es gibt verschie-
dene Versuche, diesen Unterschied klarer zu fassen, einer davon stammt
von Rae Langton und David Lewis (Langton, Lewis 1998). Sie definieren
zunéchst, was sie ,,basic intrinsic* nennen und damit dann ,,intrinsic*.
Ich fasse das kurz zusammen:

Eine Eigenschaft eines Dinges x ist basic intrinsic, wenn das Ding x
sie auch dann noch haben wirde, wenn man es von der Welt vollig
isoliert. Zwei Dinge x und y, die in allen ihren basic intrinsic Eigen-
schaften Ubereinstimmen, sind intrinsic duplicates voneinander. Eine
Eigenschaft von x ist intrinsic, wenn alle intrinsic duplicates von x sie
auch haben.

Das klingt reichlich metaphysisch. Nehmen wir einen Salatkopf und
isolieren ihn von seiner Umgebung! Soll er sich dann in einem Vaku-
um befinden? Dann wird er vollkommen vertrocknen. Oder soll er bei
einem Luftdruck von einer Atmosphdre und einem bestimmten Grad von
Feuchtigkeit existieren, damit das nicht passiert? Wir kénnen uns kein
Ding ganz ohne eine Wechselwirkung mit seiner Umgebung denken. Die
Vorstellung von der volligen Isolation ist absolut unphysikalisch.
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VI11. Eine eigene Explikation von ,,innere Eigenschaft*

Hier schlage ich einen anderen Weg vor. Alle physikalischen GréfRRen
beziehen sich auf Orts- und Zeitkoordinaten. Die Temperatur, der Luft-
druck, das elektrische Feld usw. sind alle Funktionen von Ort und Zeit.
Die Masse eines Teilchens ist zwar eine Funktion des Teilchenindex. Aber
das Teilchen ist zu einer gegebenen Zeit an einem bestimmten Ort. Ande-
re Eigenschaften lassen sich als raumliche, zeitliche oder raumzeitliche
Integrale Uber die ebengenannten Eigenschaften darstellen. Wir erhalten
so das Prinzip der schwachen Lokalitat aller physikalischen GroRen:

Alle physikalischen GrofRen basieren auf Eigenschaften oder Relatio-
nen von Orts- und Zeitpunkten.

Ich spreche hier von ,,schwacher Lokalitat*, da das Etikett ,,Lokalitat*
schon besetzt ist. Man versteht darunter schwache Lokalitéat plus Prinzip
der Nahwirkung (siehe Artikel ,,Locality* in Sarkar, Pfeiffer 2006).

Dann konnen wir auch leicht sagen, was die inneren Eigenschaften
eines Dinges oder Vorgangs x sind. Ich identifiziere das Ding X mit dem
Gebiet in der Raumzeit, das es einnimmt. Im folgenden sind aufRerdem
¢,7 die Variablen fir Orte und Zeitpunkte.

(5) f(¢) ist eine innere Eigenschaft von x, gdw. <> € X;
g(g,¢";r,7") ist eine innere Eigenschaft von x, gdw. <¢,t> € x und
<¢'1'>ex;
weitere Eigenschaften sind solche von Punktmengen M mit M c x.

Sicherlich lassen sich dariiber hinaus noch Eigenschaften angeben, die
aber nicht mehr dazu notwendig sind, den physikalischen Zustand eines
Dinges oder Vorgangs vollkommen zu beschreiben.

Dass diese Vorstellung von der inneren Eigenschaft eines Dinges oder
Vorgangs fur die operationalen Definitionen und die Dispositionen rele-
vant ist, muss naturlich an Beispielen gezeigt werden. Ich bringe zwei
solche Beispiele fur die Disposition ,,zerbrechlich®, die zeigen, wie eine
solche Untersuchung laufen kann.

Ein Weinglas ist zerbrechlich gdw. es, auf den Boden gefallen, zerbricht.
Wenn es in einem Styroporbehélter auf den Boden fallt und daraufhin
nicht zerbricht, wird es im Zweifelsfall trotzdem als zerbrechlich ange-
sehen, weil ,,im Styroporbehdlter enthalten sein“ keine innere Eigen-
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schaft des Weinglases ist. Wir wiirden den Test auf Zerbrechlichkeit in
diesem Falle als verfalscht ansehen.

Wenn ferner ein Gummiball, in flissige Luft getaucht, beim Fallen auf
den Boden zerbricht, werden wir sagen: bei der Temperatur von flis-
siger Luft ist der Gummiball zerbrechlich. Hier hat sich eine innere
Eigenschaft mit der Temperatur gedndert. Der Test war hier in Ord-
nung, nur das Ergebnis anders, weil das Objekt andere Eigenschaften
hatte.

Im ersten Fall fand die Verdnderung auBerhalb der raumzeitlichen Ober-
flache des Dinges statt, im zweiten Falle innerhalb.

IX. Strukturalistische Verallgemeinerung der Definition
von ,,innerer Eigenschaft*

In der Strukturalistischen Theorienrekonstruktion treten an die Stelle
von Dingen Vorgange, dargestellt durch potentielle Modelle oder Struk-
turen < D;,D,; Ry,..., R, >. Dabei sind D, und D, ,,Bereiche®, ,,Basis-
mengen“ oder ,,Domaéanen®, meist (wie bei der klassischen Mechanik)
ein Zeitintervall und eine endliche Menge von Teilchen oder (wie etwa
bei der Elektrodynamik) ein Zeitintervall und ein Raumgebiet.?2 Ich
beschranke mich hier auf den h&ufigen Fall, dass nur zwei Bereiche D,
auftreten. Man kann alle Theorien der klassischen Physik so formulieren,
dass D, und D, entweder wie in der Mechanik ein Zeitintervall und eine
Teilchenmenge oder wie in der Elektrodynamik ein Zeitintervall und ein
Raumgebiet ist. Die R,,...,R,, sind dann Relationen oder Funktionen,
deren Argumente aus D, und D, stammen. In der Teilchenmechanik ist
R, die von der Zeit und der Teilchennummer abhéngige Ortsfunktion,
R, die Masse und R, die Kraftfunktion. In der Elektrodynamik sind es
Elektrisches Feld, Magnetisches Feld, Ladungsdichte und Stromdichte.

Die Eigenschaften dieser Vorgange werden durch die R,,...,R, eindeu-
tig festgelegt. Natirlich haben sie auch noch andere Eigenschaften als
R,,...,R,. Aber diese missen sich durch R,,...,R,, im strengen Sinne defi-
nieren lassen. Aus dem Lokalitatsprinzip der klassischen Physik (siehe
Abschnitt VII1) folgt dann, dass die inneren Eigenschaften gerade die so
definierbaren Eigenschaften sind.

Wenn nun Vorgange (beschrieben durch Strukturen) an die Stelle von
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Dingen treten, ergibt sich die Frage, wie wir einen einzelnen Vorgang
benennen kdnnen. Was sind die Namen fur Vorgénge? Ein Name muss
ein Objekt in der wirklichen Welt eindeutig charakterisieren kdnnen,
ohne sich auf seine kontingenten Eigenschaften festzulegen. Das Pro-
blem stellt sich fiir Dinge auch. Wir haben uns nur bisher nicht darum
gekimmert. Wenn ich nach den Eigenschaften von Willy frage, darf ich
keinen Nlamen verwenden, fur den diese Eigenschaft analytisch ist. Wenn
Moses als der Mann, der das Volk Israel aus Agypten herausgefiihrt hat,
definiert wird, wird die Frage, was der Fall wére, wenn er das nicht getan
hatte, sinnlos. Die Physik verwendet als weitgehend voraussetzungslo-
se Namen die Raum-Zeit-Koordinaten. Fir Vorgange kénnen wir die
Bereiche oder Doméanen verwenden, also <D,,D,>. In Abschnitt VIII
hatten wir daflir raumzeitliche Gebiete verwandt. Das ist nun in der
strukturalistischen Beschreibung ein Spezialfall. Die Mechanik er6ffnet
uns da noch weitere Mdglichkeiten. Wir kénnen ein Planetensystem und
das System der Meteore, das dazu gehort, als zwei verschiedenen Vor-
gange betrachten, die sich nicht tberlappen. Damit ist fiir einen Namen
noch nicht festgelegt, welche Werte die R,,...,R,, haben. Wir erhalten so
ein Universum Vorg von Vorgangen, die sich gegenseitig Uberlappen
kdnnen oder auch nicht und einer den anderen enthalten kdnnen oder
auch nicht. Wir schreiben dann:

(6) Furx,yeVorg: xCy fir Enthaltensein;
X Z y fur kein Enthaltensein;
x 1y # & fir Uberlappung;
x My =@ fir keine Uberlappung usw.?

Vorg lasst sich dann als Teilmenge eines Verbandes verstehen. Aber das
soll uns hier nicht weiter interessieren. Durch die Wahl von Vorg als
Grundmenge unserer logischen Formeln kénnen wir zwar alle Vorgan-
ge voneinander unterscheiden, aber wir machen auch damit immer noch
einige Voraussetzungen. Die rdumlichen und zeitlichen Abmessungen
unserer Vorgange sind damit bereits festgelegt. Daher ist unsere Expli-
kation der operationalen Definitionen auch fir L&ngen- und Zeitmalie
absolut untauglich.

Damit bleibt nun unsere Explikation gegeniiber Abschnitt VIII for-
mal unveréndert. Nur ihre Interpretation hat sich gedndert. Sie wird auf
zusétzliche Félle ausgeweitet.
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X. Zwei Typen von Messungen

Wir mussen am Schluss noch einen weiteren wichtigen Punkt bedenken.
Messungen bestehen aus einer Wechselwirkung eines Objekts mit einem
Messinstrument. Dabei darf das Messinstrument das Messobjekt nicht
so beeinflussen, dass das Messergebnis keine Aussage dartber ergibt, die
auch dann gultig ware, wenn das Messinstrument nicht da wére. Es gilt
flr zwei Vorgange, das Objekt x und das Messinstrument y, also mindes-
tens x My # &, sie durfen sich nicht Gberlappen.

Es gibt davon mindestens zwei Typen (vielleicht auch noch einige
mehr):

1. Sondenmessungen

2. Wechselwirkungsmessungen
Im ersten Falle wirkt das Objekt auf das Messinstrument, aber praktisch
das Messinstrument nicht auf das Objekt. Ein Thermometer wird vom
Wetter beeinflusst, aber nicht das Wetter vom Thermometer.

Im zweiten Falle wird auch das Objekt verédndert. Hier zeugt die Mes-
sung vom Zustand des Objekts vor dem Wechselwirkungsbeginn t,.
Wenn eine Nluss mit einem Hammer zerschlagen wird, um festzustellen,
ob sie taub ist, erfahren wir auf diese Weise etwas Uber die Nuss vor dem
Zeitpunkt, in dem der Hammer sie trifft. Ein Beispiel aus der Naturwis-
senschaft ist die Titration. In eine leicht griinliche Ldsung eines Eisen-
salzes mit Fe?-lonen geben wir tropfenweise Kaliumpermanganat ein.
Dadurch werden die Fe?*-lonen weiter zu Fe3*-lonen oxidiert. Das Kali-
umpermanganat wird dabei chemisch umgewandelt und verliert damit
die violette Farbe. Wenn der gesamte Vorrat von Fe?*-lonen verbraucht
ist, farbt sich die LAsung leicht violett durch tberschissiges Kaliumper-
manganat. Wir haben auf diese Weise die Menge des Eisens gemessen,
indem wir eine definierte Menge von Kaliumpermanganat bei dem Pro-
zess verbraucht haben. Aber was wir gemessen haben, ist nun nicht mehr
da. Wir wissen nun nur noch, wie viel Fe?*-lonen vorher in der Lésung
waren.

Die beiden Typen von Messungen — in meinem Buch diskutiere ich
noch zwei weitere (2002, S. 277 ff.) — garantieren nicht a priori, dass das
Messinstrument das Messobjekt nicht bereits vor der Messung beein-
flusst. Die Unabhé&ngigkeit beider muss empirisch gesichert werden. Der
Nachweis, dass das gelingt, erfordert fur jedes Messverfahren eine eigene
Untersuchung.



Die logische Struktur der operationalen Definitionen 209

XI. Die endgultige Explikation

Ich komme in meiner Explikation zu zwei verschiedenen Ausdricken,
je nachdem es sich dabei um Sondenmessungen oder Wechselwirkungs-
messungen handelt. Innere Eigenschaften von Vorgangen werden durch
Unterstreichung gekennzeichnet. Ich présentiere hier zunéchst den Aus-
druck fir Sondenmessungen (der fiir Wechselwirkungsmessungen ist ein
wenig komplizierter).

Fur unsere Explikation fihren wir noch zwei Ausdriicke ein: A(x) ist
die Beschreibung des Vorgangs x soweit sie in der Beobachtungsssprache
Lg mdglich ist. Rel(x,y) enthélt die raumzeitliche Beziehung zwischen
Objekt x und Messgerat y, die natlrlich angegeben werden muss, eben-
falls in Lg. Dazu gehort, dass die Vorgénge x und y sich nicht tberschnei-
den dirfen. Beides ist fir die Explikation erforderlich, denn das Resultat
R(y) héngt von diesen beiden Aussagen auch noch ab. Wenn wir etwa
die Masse eines Teilchens durch Sto3 mit einem Probeteilchen messen
wollen, missen wir die anfénglichen Geschwindigkeiten beider Teilchen,
also auch des Messobjekts x, kennen. Damit kdnnen wir unsere Explika-
tion hinschreiben:

(7) VPVX(P(X) ©pe P ist eine innere Eigenschaft von x;
A(X), S(x), R(x), Rel(x) sind Ausdrticke in einer Beobachtungsspra-
che Lg;
S(y) ist eine vollstdndige Charakterisierung aller Einwirkungen von
auflen auf R(y); A(x) sind die Eigenschaften x in Lg
Rel(x,y) ist die Beziehung zwischen Messgerat y und Messobjekt x;
R(y) ist die Reaktion des Messgerdts y auf das Messobjekt Xx;
D(x,S,A,Rel;R)= s AYAB(B(X) A 0(B(X) A A(X) A S(Y) A Rel(x,y) A L)
ALE(Y) A A(X) A Rel(xy) A L A (B(X) < R(Y))))

Der Vorgang x hat die Eigenschaft, auf mit S préparierte Messvorgange
die Wirkung R auszutiben, genau dann, wenn X eine innere Eigenschaft B
und die beobachtbare innere Eigenschaft A hat, so dass fur alle Vorgan-
ge y, die mit x in der Relation Rel stehen und die Bedingung S und die
Naturgesetze L erfiillen, sie hinreichend und notwendig fiur R ist.

Fur die Wechselwirkungsmessung brauchen wir eine Variable z fir den
Gesamtvorgang, nachdem zur Zeit t, die Wechselwirkung begonnen hat,
und eine Relation <, fur die zeitliche Reihenfolge. Die Vorgange x und y
sind zeitlich friher als t,, z spater als t,:



210 Andreas Kamlah

X <, Z &ps Es gibt einen Zeitpunkt t,, derart, dass der Vorgang x
zeitlich fraher als t, ist und der Vorgang z spéter als t,,.

Sonst ist hier alles analog zum Fall der Sondenmessung:

(8) Der Vorspann ist wie bei (7) mit der Ausnahme, dass Rel nun drei-
stellig ist:
D(x,S,A/Rel;R) ©p Ay Iz IAB(X <,z Ay <, ZAB(X) A
0B(X) A A(X) A S(y) A Rel (xy,2) A L) A
DIS(y) A A(X) A Rel(x,y.z) A L — (B(X) < R(2)))).

Damit sind fur wenigstens zwei Typen von Messungen Explikationen
gewonnen.

XII1. Ein Beispiel: Definition der Masse
durch Stof3 von Teilchen

Zur Veranschaulichung der Definition (8) soll noch ein einfaches Beispiel
betrachtet werden. Es handelt sich um die Machsche Massendefinition
durch StoR zweier Teilchen. Wir wollen die Masse eines Teilchens mes-
sen, das sich mit leicht beobachtbarer Geschwindigkeit v, auf eine Gera-
den durch den Raum bewegt. Es gilt also:

A(X) ©pg X ist die gleichférmige Bewegung des Koérpers 1 mit
Geschwindigkeit v;.

Wir lassen einen zweiten Korper mit der bekannten Masse m, und
Geschwindigkeit v, sich auf der gleichen Geraden auf 1 zu bewegen:

S(X) ©pe X ist die gleichformige Bewegung des Korpers 2 mit
Geschwindigkeit v, und Masse m,.

Rel(x,y,z) besagt dann, dass die Kérper zum Zeitpunkt t, zusammen sto-
Ren und danach das Gesamtsystem z bilden. Das Nach dem StoR hat 1
die Geschwindigketi v," und 2 die Geschwindigkeit v,":

R(z) ©pe Nach t, hat Korper 1 die Geschwindigkeit v,* und Korper 2
die Geschwindigkeit v,",

Aus L und aus A(x), S(x) und Rel(x,y,z) folgt ferner in der Kklassischen
Physik, dass R(z) hinreichend und notwendig dafur ist, dass:
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(V- Vvy)

B(X) & Kbrper 1 hat die Masse m; = —m,x =
Def 1 2 (Vl _ Vl )

Aber das ist noch nicht die Disposition selber. Diese lautet:

D(x,S,A,Rel;R) <, die Masse des Korpers 1 ist so, dass bei einer
Anfangsgeschwindigkeit v, und der eines Probekdrpers 2 mit Ge-
schwindigkeit v, und der Masse m, nach Zusammenstol3 der Korper 1
und 2 sie die Geschwindigkeiten v," nd v," haben.

Man sieht daran, dass den Physiker nicht so sehr die Disposition als
solche interessiert, sondern die Eigenschaft B(x), die ihr zugrunde liegt.
Zweitens erhalten wir fur die gleiche Masse m, eine Fille verschiedener
Dispositionen als Funktion von A, S und Rel, die alle logisch dquivalent
sind. In der Psychologie ist das ganz anders. Verschiedene Intelligenz-
tests fihren nur ndherungsweise auf den gleichen Faktor Intelligenz.

XII1. Berechtigte und unberechtigte Einwénde

Wie bereits angedeutet, umfassen die Ausdriicke (7) und (8) nicht alle
operationalen Definitionen. Bei der Lange und der Zeitdauer stof3en wir
damit auf Schwierigkeiten, die sich nicht beheben lassen. Wenn der Vor-
gang x uber das Raum-Zeit-Gebiet identifiziert wird, das er einnimmt
—d. h. das Universum der Vorgénge ist das dieser Raum-Zeit-Gebiete —,
macht es wenig Sinn, nach seinen raumzeitlichen Abmessungen zu fra-
gen. Diese sind analytische Eigenschaften von x.

Es gibt ferner auBer den Sonden- und Wechselwirkungsmessungen
noch andere Typen, die wir hier nicht diskutiert haben. In meinem Buch
Der Griff der Sprache nach der Natur behandele ich auch noch die Her-
stellungsmessung (2002, S. 279), bei der die zu messende Grole sich aus
dem Verfahren der Herstellung des Messobjekts ergibt. Ein Beispiel ist
die adiabatische Entmagnetisierung, ein Verfahren zur Erzeugung extrem
niedriger Temperaturen. Die Temperatur, die sich ergibt, wird hier nach
der Theorie vorausgesagt.

Vollig Ubergangen haben wir hier die Tatsache, dass Messungen und
auch medizinische Diagnosen meist mit statistischen Fehlern verbunden
sind. Dies war haufig einer der Grinde zur Ablehnung der Definierbar-
keit theoretischer Begriffe. Wir haben also hier mit starken Idealisierun-
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gen gearbeitet. Ich denke aber, dass das durchaus gestattet ist. Man sollte
natlrlich dartiber nachdenken, wann und warum Idealisierungen berech-
tig sind. Denn ohne Idealisierungen gabe es keine Physik. Auch mit einer
starken Idealisierung kann man der Wahrheit auf die Spur kommen.

Auch der Einwand, wegen einer stets moglichen Stérung einer Mes-
sung durch einen ,.fink* (siehe Abschn. I1) kdnne es keine operationale
Definition geben, lauft ins Leere, da R logisch aus S, B und L folgt. Es
muss allerdings garantiert sein, dass S alles enthélt, was an Wirkungen
von auflen fur R relevant ist.

Andere Einwéande, z.B. den der Zirkularitat der operationalen Defini-
tionen, hatten wir bereits weiter oben diskutiert. Insgesamt denke ich,
dass die gegebene Explikation die Popularitat der operationalen Defini-
tionen in der Physik und in anderen Wissenschaften durchaus rechtfer-
tigt.

Danksagung: Ich verdanke manche Anregung den Diskussionen mit
Wolfgang Balzer vor tber 25 Jahren und der Magisterarbeit von Markus
Schrenk.

Anmerkungen

1 Ich behandele dieses Argument etwas ausfuhrlicher in meinem Buch Der
Griff der Sprache nach der Natur (Kamlah 2002, S.290-293) im Rahmen
meiner eigenen friheren und noch mangelhaften Explikation.

2 Siehe Balzer, Moulines, Sneed 1987, S. 6ff. In den dort angegebenen Bei-
spielen kommen auch ganz andere Basismengen vor als Teilchenmenge,
Zeitintervall und rdumliches Gebiet. Fir uns hier ist das ohne Belang.

3 Diese Symbole werden in meinem Buch (Kamlah 2006) in § 7.4 definiert.
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Hermann Weidemann

Akzidentelle Verursachung

Ein Aristotelischer Gedanke aus moderner Sicht

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wird zu zeigen versucht, da? man einerseits mit Hilfe
des von John L. Mackie eingefuihrten Begriffs der INUS-Bedingung die Aristo-
telische Theorie der akzidentellen Verursachung in einer Weise rekonstruieren
kann, die deutlich den indeterministischen Charakter dieser Theorie erkennen
1aRt, und dal man andererseits im Lichte dieser Theorie dem Begriff der INUS-
Bedingung einen differenzierteren Inhalt geben kann, indem man zwischen
synchronen und diachronen INUS-Bedingungen unterscheidet. Diese Unter-
scheidung, die man bei Mackie vermilt, erweist sich als deckungsgleich mit der
Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Arten akzidenteller Ursachen,
die sich bei Aristoteles findet.

Abstract

It is the aim of the present article to show that, on the one hand, John L.
Mackie’s concept of an INUS condition lends itself to a modern reconstruction
of Avristotle’s theory of accidental causation which brings the indeterministic
character of this theory to the fore, and that, on the other hand, in the light of
this theory the concept of an INUS condition can be enriched by distinguishing
between synchronic INUS conditions and diachronic ones. This distinction,
which Mackie fails to make, proves to coincide with the distinction between
two different types of accidental causes recognized by Aristotle.

Kausalitat ist ein Phdnomen, das John L. Mackie im Anschluf3 an David
Hume metaphorisch den Zement der Welt (,,the cement of the universe*)
genannt hat.! So erhellend diese Metapher in anderen Hinsichten auch
sein mag, sie ist insofern miRversténdlich, als sie die Auffassung nahe-
legt, unsere Welt sei aufgrund dessen, daf? sie den in ihr geltenden Kausal-
gesetzen unterworfen ist, in ihrer Entwicklung streng determiniert.
Mackie selbst will die fragliche Metapher freilich keineswegs in einem
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Sinne verstanden wissen, in dem sie den Gedanken an das aufkommen
lal3t, was er einen ,strikten, universellen Determinismus®? nennt. Aus-
dricklich erklart er: ,,Wir wissen nicht, daB die These des strikten Deter-
minismus zutrifft; aber ebensowenig wissen wir, dal} sie nicht zutrifft,
obwohl die in unserer Zeit vorherrschende wissenschaftliche Meinung
sie ablehnt* (,,we do not know that strict determinism holds; but neither
do we know that it does not hold, though the balance of contemporary
scientific opinion is against it*).2 Da ,,uns nichts zu der Annahme berech-
tigt*, so Mackie, ,,dal? die Welt deterministisch verfal3t ist“,* stellt sich die
Frage, wie wir das Phdnomen der Kausalitat begreifen miften, wenn es
tatséchlich so etwas geben sollte wie einen, um Mackie noch einmal zu
zitieren, ,,wirklichen Gegensatz zwischen dem Festgelegtsein der Ver-
gangenheit und der Gegenwart und dem Nichtfestgelegtsein gewisser
zukunftiger Ereignisse, freier Entscheidungen oder indeterministischer
physischer Vorgénge, die erst dann festgelegt werden, wenn sie stattfin-
den* (,,a real contrast between the fixity of the past and the present and
the unfixity of some future events, free choices or indeterministic physi-
cal occurrences, which become fixed only when they occur*).

Genau dieser Frage — also der Frage, wie wir in dem Falle, in dem es
einen solchen Gegensatz tatsachlich geben sollte, das Phanomen der
Kausalitat zu begreifen hatten, — mochte ich in diesem Aufsatz nachge-
hen. Ich werde zu zeigen versuchen, daB3 eine beachtenswerte Antwort
auf sie in einer Theorie impliziert ist, die auf Aristoteles zuriickgeht,
namlich in der Aristotelischen Theorie der akzidentellen Verursachung.
Die Rekonstruktion dieser Theorie, die ich hier vorstellen werde, ist von
einer Idee inspiriert, die in Mackies Theorie der Kausalitét eine entschei-
dende Rolle spielt.

Worin nach Aristoteles der Unterschied zwischen einer akzidentellen
und einer nichtakzidentellen Ursache besteht, kann man sich am besten
anhand der Beispiele klarmachen, mit deren Hilfe Aristoteles zu ver-
deutlichen versucht, was er unter einer akzidentellen Ursache verstanden
wissen will. Wie aus dem zweiten Kapitel des Buches E (d. h. des sechsten
Buches) seiner Metaphysik hervorgeht, kann nach ihm etwas in der einen
oder der anderen von zwei verschiedenen Weisen die akzidentelle Ursa-
che von etwas anderem sein, ndmlich entweder in der Weise, in der ein
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Baumeister, der zugleich Arzt ist, die Ursache dafir ist, daf3 ein Patient,
den er heilt, wieder gesund wird, oder in der Weise, in der ein auf die
Zubereitung wohlschmeckender Speisen bedachter Kochkiinstler dann,
wenn eine von ihm zubereitete Speise nicht nur wohlschmeckend, son-
dern zugleich bekémmlichiist, die Ursache dafiir ist, daf3 diese Speise dem-
jenigen, der sie verzehrt, gut bekommt (vgl. Met. E 2, 1026 b 37 — 1027
a 5).5 Wie diese Beispiele zeigen, gilt nach Aristoteles fiir zwei mégliche
Glieder A und B einer Kausalrelation, dal3 A sowohl dann eine akziden-
telle Ursache von B ist, wenn A (wie im Falle des heilenden Baumeisters)
nicht als A, sondern als etwas anderes, das es zufallig auch noch ist, —
sagen wir: als A’ — die (nichtakzidentelle) Ursache von B ist, als auch
dann, wenn B (wie im Falle der von einem Kochkiinstler zubereiteten
bekdmmlichen Speise) nicht als B, sondern als etwas anderes, das zuféllig
auch noch B ist, — sagen wir: als B’ — von A (in nichtakzidenteller Wei-
se) verursacht wird.” Damit A nicht in einer blof3 akzidentellen Weise,
sondern schlechthin Ursache von B ist, missen daher zwei Bedingungen
erfllt sein: Einerseits muf3 A als A (und nicht als A”) Ursache von B sein,
und andererseits muf? B als B (und nicht als B”) von A verursacht sein.
Der Unterschied zwischen den beiden Arten der akzidentellen Verursa-
chung, die durch die beiden angefiihrten Beispiele exemplifiziert werden,
183t sich durch folgende Figur veranschaulichen:®

I

B_ B——————— B

™ ~
™ ~
i ~
e ~
= ~
e ~
~
~ ~
] ~
A ——————— A A

A = Baumeister, A4’ = Arzt, A = Kochkiinstler, B = bekémmliche Speise,

B = Heilung des Patienten B' = wohlschmeckende Speise

Figur 1

Die beiden Arten der akzidentellen Verursachung, fiir die Aristoteles
in Met. E 2 die beiden genannten Beispiele anfuhrt, sind in einem ande-
ren Beispiel, das sich im dritten Kapitel des Buches E der Metaphysik fin-
det, miteinander verbunden.® Aristoteles spielt in diesem Kapitel stich-
wortartig auf eine Geschichte an, tber die wir durch den Verfasser des
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falschlich Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen Kommentars zu
den Buchern E-N der Metaphysik genauer unterrichtet sind:** Nikostra-
tos, wie Pseudo-Alexander den tragischen Helden dieser Geschichte
nennt, wohnt in einer belagerten Stadt, in der offenbar Mangel an Was-
ser herrscht. Er bekommt, weil er etwas Bitteres gegessen hat, plétzlich
Durst, verlalt daraufhin die Stadt, um seinen Durst an einem aulerhalb
der Stadtmauern gelegenen Brunnen zu stillen, und wird, weil sich bei
seiner Ankunft an diesem Brunnen gerade die Belagerer der Stadt an ihm
aufhalten, von diesen getotet.

Diese Geschichte bildet den Hintergrund einer Auseinandersetzung,
die Aristoteles mit einem anonymen und vermutlich von ihm fingierten
Deterministen fuhrt. Diesem Deterministen will er klarmachen, daf3 das
Kausalprinzip, dem zufolge jedes Ereignis eine Ursache hat, nur dann
einen universellen Determinismus implizieren wirde, wenn es keine
akzidentellen Ursachen gébe. Da er mit der Existenz solcher Ursachen
nicht rechnet, halt der Determinist, mit dem Aristoteles sich auseinan-
dersetzt, den gewaltsamen Tod des Nikostratos flir ein Ereignis, das
aufgrund seiner kausalen Verkntpfung mit einer endlosen Reihe ihm
zeitlich vorhergehender Ereignisse mit einer Notwendigkeit eintreten
muf3te, die schon immer bestand, also auch schon zu dem Zeitpunkt, zu
dem Nikostratos etwas Bitteres af.

Fir einen Menschen, rdumt Aristoteles ein, ist es zwar bereits dann,
wenn er noch am Leben ist, notwendig, daf3 er irgendwann einmal sterben
wird (vgl. Met. E 3, 1027 b 8f.); ,,0b er aber an einer Krankheit sterben
oder durch Gewalt den Tod finden wird®, fugt er wértlich hinzu, ,,(steht
vorerst) noch nicht (mit Notwendigkeit fest), sondern erst dann, wenn
das und das geschieht. Es ist demnach, (was von beidem auch immer der
Fall sein wird), offenkundig, daf? es sich bis zu einem gewissen Prinzip
zurickfihren lai3t, das selbst nicht mehr auf etwas anderes zurlickgeht.
Somit wird dieses Prinzip das Prinzip dessen sein, was je nachdem, wie es
sich gerade trifft, (geschieht oder nicht geschieht), und fir seine Entste-
hung wird es keine weitere Ursache geben* (1027 b 10-14).

Wie aus diesen Worten hervorgeht, ist die Ursachenkette, die vom
gewaltsamen Tod des Nikostratos Uiber den Gang des Nikostratos zu
einem Brunnen und das Durstigwerden des Nikostratos bis zu dem, was
Nikostratos tut, als er etwas Bitteres i3t, zurtickzureichen scheint, in den
Augen des Aristoteles an irgendeiner Stelle durchbrochen. Der gewalt-
same Tod des Nikostratos l&f3t sich, wie er sagt, ,,bis zu einem gewissen
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Prinzip zurtckfihren, das selbst nicht mehr auf etwas anderes zurtck-
geht* (1027 b 11f.). Man darf diese von Aristoteles etwas unvorsichtig
formulierte Aussage freilich nicht mifl3verstehen. Wie sich dem Anfang
des Kapitels Met. E 3 entnehmen 148t (vgl. 1027 a 29-32), ist mit der Rede
davon, dal? es fiir die Entstehung des fraglichen Prinzips ,,keine weitere
Ursache geben wird* (1027 b 13f.), nicht etwa gemeint, daR die Ent-
stehung dieses Prinzips tberhaupt keine Ursache hat, sondern lediglich,
daB es fur seine Entstehung keine nichtakzidentelle Ursache gibt.

Auf die Frage, an welcher Stelle der Nikostratos-Geschichte das Prin-
zip, von dem Aristoteles behauptet, daR sich der gewaltsame Tod des
Nikostratos bis zu ihm zurickfihren lasse und daf? es selbst nicht mehr
auf etwas anderes zuriickgehe, genau zu lokalisieren ist und was es heif3t,
daR es fur die Entstehung dieses Prinzips keine nichtakzidentelle Ursache
gibt, bleibt uns Aristoteles leider eine Antwort schuldig. Es ist aber nahe-
liegend, diese Frage folgendermalien zu beantworten: Das nicht mehr auf
etwas anderes zuriickgehende Prinzip, in dem der gewaltsame Tod des
Nikostratos seine Ursache hat, ist der Gang des Nikostratos zu einem
Brunnen, an dem sich bei seiner Ankunft die Belagerer der Stadt aufhal-
ten. Und dieses Ereignis hat insofern nur eine akzidentelle Ursache, als es
zwar durch den Durst des Nikostratos verursacht ist, aber nicht in dersel-
ben Hinsicht, in der es seinerseits den gewaltsamen Tod des Nikostratos
verursacht. Die Ursache fur den gewaltsamen Tod des Nikostratos ist das
fragliche Ereignis namlich in seiner Eigenschaft als Gang des Nikostratos
zum Aufenthaltsort der Belagerer und damit in einer Eigenschaft, in der
es durch den Durst des Nikostratos nicht verursacht ist; durch den Durst
des Nikostratos verursacht ist es hingegen in seiner Eigenschaft als Gang
des Nikostratos zu einem Brunnen und damit in einer Eigenschaft, in der
es fur den gewaltsamen Tod des Nikostratos nicht die Ursache ist.

Der gewaltsame Tod des Nikostratos ist also keineswegs ein Ereignis,
dessen Eintreten bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem Nikostratos etwas
Bitteres af3, oder gar schon immer notwendig gewesen wére. Denn die
scheinbar geschlossene Ursachenkette, die den gewaltsamen Tod des
Nikostratos mit dem Durstigwerden dieses Mannes und dariiber hinaus
mit einer unendlich langen Reihe weiterer Ereignisse so zu verbinden
scheint, daf durch das Eintreten eines jeden dieser Ereignisse das Eintre-
ten aller folgenden notwendig gemacht wird, — diese Ursachenkette ist
nach Aristoteles in einer Weise durchbrochen, die sich folgendermalien
veranschaulichen l1aRt:
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Figur 2

Mit Hilfe der in dieser Figur verwendeten Symbole kénnen wir unse-
re Antwort auf die Frage, was unter dem nicht mehr auf etwas anderes
zuriickgehenden Prinzip zu verstehen ist, in dem der gewaltsame Tod des
Nikostratos seine Ursache hat, und inwiefern dieses Prinzip seinerseits
nur eine akzidentelle Ursache hat, folgendermafRen formulieren: Unter
dem nicht mehr auf etwas anderes zurlickgehenden Prinzip, in dem das
Ereignis C seine Ursache hat, ist das Ereignis BB’ zu verstehen; und die-
ses Ereignis hat seinerseits insofern nur eine akzidentelle Ursache, als es
durch das Ereignis A nicht als BB’ verursacht ist, sondern nur als B.

Wie aus der Figur 2 hervorgeht, wird die Ursachenkette, die das Ereig-
nis C mit dem Ereignis A so zu verbinden scheint, dal? das Eintreten von
A das Eintreten von C notwendig macht, durch das mit BB’ identische
Ereignis B nicht etwa in dem Sinne durchbrochen, dal} dieses Ereignis
fur C Uberhaupt keine Ursache wére oder in A Giberhaupt keine Ursache
hétte, sondern lediglich in dem Sinne, dal dieses Ereignis insofern, als es
fur C eine nichtakzidentelle Ursache ist, namlich als BB’, in A nur eine
akzidentelle Ursache hat und insofern, als es in A eine nichtakzidentelle
Ursache hat, ndmlich als B, fir C nur eine akzidentelle Ursache ist. Die-
ses Ereignis ist somit unter dem einen der beiden Aspekte, unter denen es
betrachtet werden kann, namlich als B, mit dem Baumeister vergleichbar,
der in akzidenteller Weise die Heilung eines kranken Menschen verur-
sacht, wéhrend es unter dem anderen dieser beiden Aspekte, ndmlich als
BB’, mit der bekdmmlichen Speise verglichen werden kann, fiir deren
Bekémmlichkeit ein auf die Zubereitung wohlschmeckender Speisen
bedachter Kochkinstler in akzidenteller Weise die Ursache ist.

Im zweiten Buch seiner Physikvorlesung fuihrt Aristoteles ein Beispiel
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an, das dieselbe Pointe hat wie dasjenige, das er in Met. E 3 anfiihrt, ndm-
lich das Beispiel eines Mannes, der auf dem Markt, den er zu einem ganz
anderen Zweck aufgesucht hat, seinem Schuldner begegnet und so die
unverhoffte Gelegenheit bekommt, sich das, was dieser ihm schuldet,
zuriickgeben zu lassen (vgl. Phys. 11 4, 196 a 3f.; 11 5, 196 b 33 — 197
a 5, 197 a 15-18). Beiden Beispielen ist gemeinsam, daf} in ihnen zwei
verschiedene Ursachenketten eine Rolle spielen, die sich schneiden. Wie
sich im Falle des in der Metaphysik angefiihrten Beispiels die Ursachen-
kette, die Nikostratos in der Absicht, seinen Durst zu stillen, zu einem
bestimmten Brunnen gehen lalt, mit der Ursachenkette schneidet, die
bei seiner Ankunft an diesem Brunnen die Belagerer sich dort aufhalten
1aRt, so schneidet sich im Falle des Beispiels, das Aristoteles in der Physik
anfuhrt, die Ursachenkette, die den Glaubiger in der Absicht, sagen wir,
einen Gerichtstermin wahrzunehmen, auf den Markt gehen 1aRt, mit der
Ursachenkette, die in dem Augenblick, in dem er an einer bestimmten
Ecke des Marktes vorbeikommt, den Schuldner dort anwesend sein laR3t.
Das Sichschneiden der beiden Ursachenketten, die im Falle der Nikostra-
tos-Geschichte eine Rolle spielen, stellt die folgende Figur dar, die eine
Erweiterung der Figur 2 ist:

Figur 3

In dieser Figur stehen die zusétzlichen Symbole A’, B’ und B’B der
Reihe nach fur das Ereignis, das den Aufenthalt der Belagerer an dem
Brunnen, zu dem Nikostratos geht, verursacht, fir den Aufenthalt der
Belagerer an diesem Brunnen und fur den Aufenthalt der Belagerer an
dem Ort, zu dem Nikostratos geht.™
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Die Avristotelische Theorie der akzidentellen Verursachung ist nicht nur
von philosophiehistorischem Interesse, sondern verdient es auch, als ein
systematischer Beitrag zum Verstandnis des Phdnomens der Kausalitat
naher untersucht zu werden. lhre systematische Relevanz werde ich in
dem nun folgenden zweiten Teil dieses Aufsatzes aufzuzeigen versu-
chen.

In seinem Buch The Cement of the Universe hat John L. Mackie darauf
hingewiesen, dal? wir in vielen Féllen, in denen wir ein bestimmtes Ereig-
nis die Ursache eines bestimmten anderen Ereignisses nennen, das Wort
»ursache* in einem Sinne verwenden, in dem wir mit ihm eine unzurei-
chende, aber nicht Uberflissige Teilbedingung einer nicht notwendigen,
aber hinreichenden Gesamtbedingung meinen: ,,an insufficient but non-
redundant part of an unnecessary but sufficient condition*.*? Unter Ver-
wendung des aus den Anfangsbuchstaben der vier Wérter ,,insufficient®,
,»non-redundant®, ,,unnecessary* und ,,sufficient* gebildeten Akronyms
,»INUS* hat Mackie zur Bezeichnung von Ereignissen, die in diesem Sin-
ne die Ursache eines anderen Ereignisses sind, den Ausdruck ,,INUS-
Bedingung* (,,inus condition®) eingefihrt.:

Als Beispiel fur eine INUS-Bedingung filhrt Mackie einen Kurzschluf3
an, der den Brand eines Hauses verursacht hat. Wenn ein Sachverstan-
diger, der nach dem Brand eines Hauses die Brandursache zu ermitteln
versucht, das Ergebnis seiner Ermittlungen in der Feststellung zusam-
menfalit, ein KurzschluB3 an einer bestimmten Stelle des Hauses, in dem
das Feuer ausbrach, habe den Brand verursacht, was genau will er dann
mit dieser Feststellung behaupten? Offenbar will er weder behaupten,
der fragliche KurzschluR sei eine notwendige Bedingung fir den Brand
gewesen, noch will er behaupten, dieser Kurzschluf3 sei fir den Brand
eine hinreichende Bedingung gewesen. Denn einerseits weil3 er, dal es
nicht unbedingt ein KurzschluB hatte sein missen, was das Haus in Brand
geraten liefl3, sondern daB beispielsweise das Umstiirzen eines angeziin-
deten Olofens dieselbe Wirkung hatte haben kénnen; und andererseits
ist ihm klar, daR ein Kurzschluf? allein nicht ausgereicht hatte, um das
Haus in Brand geraten zu lassen, sondern da der KurzschluB, der das
Haus in Brand geraten liel3, diese Wirkung nur deshalb haben konnte,
weil sich leicht brennbare Dinge in der Né&he befanden, weil in dem Haus
keine Sprinkleranlage installiert war und so weiter. Der fragliche Kurz-
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schluB ist also einer von mehreren Faktoren, die nur in Verbindung mit-
einander eine hinreichende Bedingung fur den Brand waren, ohne daR sie
deshalb auch schon eine notwendige Bedingung fur den Brand gewesen
waren, da das Feuer ja auch unter ganz anderen Umsténden hatte ausbre-
chen kdnnen; und in diesem Sinne ist er eine unzureichende, aber nicht
Uberflussige Teilbedingung einer nicht notwendigen, aber hinreichenden
Gesamtbedingung fur den Brand.*

Der Beschreibung zufolge, die Mackie von ihr gibt, ist eine INUS-
Bedingung ein bestimmtes Element einer Menge von Bedingungen, von
der Mackie anzunehmen scheint, dafl3 die zu ihr gehdrenden Teilbedin-
gungen miteinander erfiillt sein mussen, damit sie als ganze erfullt ist.
Als ganze erfllt sein kann eine Menge von Bedingungen freilich nicht
nur in der Weise, daR ihre Teilbedingungen miteinander erfullt sind, son-
dern auch in der Weise, dal3 ihre Teilbedingungen nacheinander erfullt
worden sind. Um dieser Moglichkeit Rechnung zu tragen, werde ich den
Ausdruck ,,INUS-Bedingung“ im folgenden, abweichend von Mackie,
in einer Bedeutung verwenden, in der er auf eine Bedingung, die eine
unzureichende, aber nicht tberflissige Teilbedingung einer nicht not-
wendigen, aber hinreichenden Gesamtbedingung ist, nicht nur in den
Fallen zutrifft, in denen die betreffende Gesamtbedingung von der Art
ist, dal3 sie nur dadurch, daB ihre Teilbedingungen simultan erfullt wer-
den, als ganze erfiillt werden kann, sondern auch in den Féllen, in denen
die betreffende Gesamtbedingung von der Art ist, daf3 sie nur durch das
sukzessive Erfllltwerden ihrer Teilbedingungen als ganze erfillt werden
kann.

Nennt man eine Gesamtbedingung der zuletzt genannten Art eine
Bedingungskette und eine Gesamtbedingung der zuerst genannten Art
einen Bedingungskomplex,'® so kann man zwei verschiedene Typen von
INUS-Bedingungen unterscheiden, indem man eine INUS-Bedingung,
die eine Teilbedingung eines Bedingungskomplexes ist, als eine synchro-
ne und eine INUS-Bedingung, die eine Teilbedingung einer Bedingungs-
kette ist, deren erstes Glied sie bildet, als eine diachrone INUS-Bedin-
gung bezeichnet.

Fur jede dieser beiden Typen von INUS-Bedingungen stellt uns die
Nikostratos-Episode ein Beispiel zur Verfigung. Wie sich an der Figur 3
ablesen I4R3¢t, ist das Ereignis B in dem Sinne eine akzidentelle Ursache fir
das Ereignis C, daB es eine synchrone INUS-Bedingung fur C darstellt,
namlich eine fir C unzureichende, aber nicht Uberflussige Teilbedingung
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des fir C nicht notwendigen, aber hinreichenden Bedingungskomplexes,
zu dem als eine weitere Teilbedingung das Ereignis B’ gehort, das eben-
falls eine synchrone INUS-Bedingung fiir das Ereignis C ist. Ebenso
last sich an der Figur 3 ablesen, da das Ereignis A in dem Sinne eine
akzidentelle Ursache fur das Ereignis C ist, daR es eine diachrone INUS-
Bedingung flr C darstellt, ndmlich eine fir C unzureichende, aber nicht
Uberflussige Teilbedingung der fur C nicht notwendigen, aber hinrei-
chenden Bedingungskette, zu der aulRer C selbst als eine weitere Teil-
bedingung das Ereignis BB’ gehort, fiir welches das Ereignis A ebenfalls
eine diachrone INUS-Bedingung ist. Wie man leicht sieht, deckt sich die
Unterscheidung zwischen synchronen und diachronen INUS-Bedingun-
gen genau mit der Unterscheidung zwischen den beiden Arten akziden-
teller Ursachen, die wir bei Aristoteles kennengelernt haben.

Das zweite Glied der Bedingungskette, die das Ereignis C mit dem
Ereignis A verbindet, kann man, statt es als das Ereignis BB’ zu beschrei-
ben, auch als den Bedingungskomplex beschreiben, der aus den beiden
Ereignissen B und B’ besteht. Dal3 sich unter den auf ihr erstes Glied fol-
genden Gliedern ein Bedingungskomplex befindet, der zwei synchrone
INUS-Bedingungen als Teilbedingungen enthélt, gilt nicht nur fur die das
Ereignis C mit dem Ereignis A verbindende Bedingungskette, die ich als
Beispiel angefuihrt habe, sondern fiir jede Bedingungskette, deren erstes
Glied eine diachrone INUS-Bedingung fir ihr letztes Glied ist. Denn
was eine diachrone INUS-Bedingung zu einer fir das Ereignis, fur das
sie eine solche Bedingung ist, unzureichenden Bedingung macht, ist ja
der Umstand, daf3 sie das erste Glied einer fir dieses Ereignis hinreichen-
den Bedingungskette ist, von deren tbrigen Gliedern mindestens eines so
beschaffen ist, dal3 ihm ein Glied vorhergeht, in dem nur ein Teil von ihm
eine hinreichende Bedingung hat, wéahrend es seinerseits einem Glied vor-
hergeht (oder auch mit einem Glied identisch ist), fiir das es nur als ganzes
eine hinreichende Bedingung ist; und ein solches Glied einer Bedingungs-
kette kann nur ein Bedingungskomplex sein, der zwei — genauer gesagt:
mindestens zwei — synchrone INUS-Bedingungen als Teilbedingungen
enthalt. Was im Falle unseres Beispiels das Ereignis A zu einer fir Ereig-
nis C unzureichenden Bedingung macht, ist der Umstand, daf3 es das erste
Glied einer Bedingungskette ist, als deren zweites Glied ein Bedingungs-
komplex fungiert, der, obwohl nur ein Teil von ihm, ndmlich B, im ersten
Glied eine hinreichende Bedingung hat, seinerseits nur als ganzer fur das
dritte und letzte Glied eine hinreichende Bedingung ist.
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Entsprechendes gilt fur die Bedingungskette, die das Ereignis C mit
dem Ereignis A” verbindet. Was das zweite Glied dieser Kette betrifft, so
wird es zwar von demselben Bedingungskomplex gebildet, der auch in
der C mit A verbindenden Bedingungskette als zweites Glied fungiert;
aber das Ereignis, das durch die beiden Teile dieses Bedingungskomple-
xes konstituiert wird, ist in jeder der beiden Bedingungsketten ein ande-
res. Insofern der aus B und B’ bestehende Bedingungskomplex ein Glied
der Bedingungskette ist, die C mit A verbindet, ist es das Ereignis BB’,
das seine beiden Teile konstituieren, d.h. der Gang des Nikostratos zu
dem Ort, an dem sich die Belagerer aufhalten; hingegen wird insofern,
als er ein Glied der Bedingungskette ist, die C mit A” verbindet, durch
seine beiden Teile das Ereignis B’B konstituiert, d. h. der Aufenthalt der
Belagerer an dem Ort, zu dem Nikostratos geht. Ungeachtet ihrer Ver-
schiedenheit sind diese beiden Ereignisse insofern untrennbar miteinan-
der verbunden, als keines von ihnen stattfinden kann ohne das andere.

Was die Nichtredundanz einer INUS-Bedingung betrifft, so ist sie im
Falle einer diachronen INUS-Bedingung in etwas anderem begriindet als
im Falle einer synchronen. Wéhrend das Ereignis B, das eine synchrone
INUS-Bedingung fir das Ereignis C ist, deshalb ein nicht Gberflissiger
Teil des fur C hinreichenden Bedingungskomplexes ist, dessen anderer
Teil B’ ist, weil dieser andere Teil nicht fur sich allein hinreichend ist fur
C, ist das Ereignis A, das eine diachrone INUS-Bedingung fiir das Ereig-
nis C ist, deshalb ein nicht tberflussiger Teil der fiur C hinreichenden
Bedingungskette, deren erstes Glied es ist, weil es fir einen bestimm-
ten Teil des zweiten Gliedes dieser Kette, ndmlich fir B, hinreichend ist,
ohne daB irgendein anderes Ereignis fir diesen Teil ebenfalls hinreichend
ware. Dal3 das Ereignis A aus diesem Grund ein nicht tGberflUssiger Teil
der fraglichen Bedingungskette ist, hei3t freilich nicht, dal} es ein not-
wendiger Teil von ihr wére; denn an seiner Stelle kdnnte fiir B auch ein
anderes Ereignis als einziges hinreichend sein.

Ich habe zu zeigen versucht, dal? man einerseits mit Hilfe des von John
L. Mackie eingefuhrten Begriffs der INUS-Bedingung die Aristotelische
Theorie der akzidentellen Verursachung in einer Weise rekonstruieren
kann, die deutlich den indeterministischen Charakter dieser Theorie
erkennen 14%t, und da man andererseits im Lichte dieser Theorie dem
Begriff der INUS-Bedingung einen differenzierteren Inhalt geben kann,
indem man zwischen synchronen und diachronen INUS-Bedingungen
unterscheidet.
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Ein Uberzeugter Determinist konnte gegen die Aristotelische Theo-
rie der akzidentellen Verursachung den Einwand erheben, daR sie nur
indeterministisch zu sein scheine, es aber nicht wirklich sei. Was Ari-
stoteles dazu fuhrt oder, besser gesagt, dazu verfiihrt, den gewaltsamen
Tod des Nikostratos als ein kontingentes Ereignis zu betrachten (d. h. als
ein Ereignis, das ebensogut, wie es eingetreten ist, auch hatte ausbleiben
kodnnen), so der mdgliche Einwand, ist der Umstand, dal? er nur eine der
beiden Ursachenketten bericksichtigt, die dieses Ereignis dadurch, dal
sie sich schneiden, verursacht haben, ndmlich diejenige, die das Verhalten
des Nikostratos bestimmt. Dadurch, dal’ er die das Verhalten der Bela-
gerer bestimmende andere dieser beiden Ursachenketten aufBer acht 1a3t,
Ubersieht er, dal? sie in Verbindung miteinander den gewaltsamen Tod
des Nikostratos von jeher notwendig gemacht haben.

Nach einer von Christoph Jedan stammenden neueren Interpretation
des Kapitels Met. E 3 wiirde man mit diesem Einwand sozusagen offene
Turen einrennen. Denn nach dieser Interpretation wird die Abstraktion,
die man vollzieht, wenn man nicht die Gesamtheit der fir ein bestimm-
tes Geschehen kausal relevanten Faktoren berticksichtigt, sondern von
einem gewissen Teil dieser Faktoren absieht, von Aristoteles, den Jedan
fur einen kompatibilistischen Deterministen hélt,'” bewuft vollzogen.*®
Wenn Avristoteles Ereignisse, die den Schnittpunkt zweier Kausalketten
bilden, als Ereignisse betrachtet, die keine nichtakzidentelle Ursache
haben, so berticksichtigt er nach Jedan mit Absicht nur die eine der beiden
Kausalketten, die sich in ihnen schneiden, und abstrahiert von der ande-
ren. Denn Ereignisse, die keine nichtakzidentelle Ursache haben, sind
solche Ereignisse in seinen Augen, wie Jedan meint, nicht etwa in dem
Sinne, daB sie Uberhaupt keine nichtakzidentelle Ursache hétten, sondern
lediglich in dem Sinne, daR die Glieder keiner der beiden Kausalketten,
deren Schnittpunkt sie bilden, unabhangig von denen der anderen nicht-
akzidentelle Ursachen fir sie sind. Zusammengenommen machen zwei
sich schneidende Kausalketten das Ereignis, in dem sie sich schneiden,
nach der Auffassung, die Jedan Aristoteles zuschreibt, zu einem Ereignis,
dessen Eintreten durch sie determiniert ist und das nur aus der Perspek-
tive eines Betrachters, der von einem bestimmten Teil der fir es kausal
relevanten Faktoren abstrahiert, als ein kontingentes Ereignis erscheint.*®
Jedans Abstraktionsmodell der akzidentellen Verursachung wird dem,
was Aristoteles unter einer solchen Verursachung verstanden wissen will,
ebensowenig gerecht wie das ganz &hnliche Modell, mit dessen Hilfe
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Lindsay Judson zu rekonstruieren versucht hat, was Aristoteles mit der
Rede davon meint, dal etwas in akzidenteller Weise geschieht.® In den
Texten, die sie ihrer Meinung nach stuitzen,? vermag ich fur die von Jedan
und Judson vorgelegte Interpretation keine Anhaltspunkte zu sehen.

Was den genannten Einwand betrifft, so kann man Aristoteles gegen
ihn verteidigen, indem man einem Deterministen, der ihn fir berechtigt
hélt, folgendes zu bedenken gibt: Die beiden fraglichen Ursachenketten
sind an der Stelle, an der sie sich schneiden, durch einen aus zwei syn-
chronen INUS-Bedingungen bestehenden Bedingungskomplex mitein-
ander verknUpft, der als ein ihnen gemeinsames Glied zu jeder von ihnen
gehort.2 Da jede der beiden INUS-Bedingungen, aus denen dieser Bedin-
gungskomplex besteht, mit einer der beiden fraglichen Ursachenketten in
nichtakzidenteller Weise verknlpft ist, ohne dal3 er selbst mit irgendeiner
von ihnen in nichtakzidenteller Weise verknlpft wére, kann man keine
dieser beiden Ursachenketten als eine Kette berlicksichtigen, zu deren
Gliedern der fragliche Bedingungskomplex gehért, ohne zusammen mit
ihr auch die andere zu berticksichtigen; und da keine von ihnen vor dem
Zeitpunkt, zu dem sie sich schneiden, eine synchrone INUS-Bedingung
daflr enthélt, daR der fragliche Bedingungskomplex zu diesem Zeitpunkt
in ihr als Glied fungieren wird, enthalten sie vor diesem Zeitpunkt auch
zusammen keine hinreichende Bedingung daftr, daf? sie sich zu diesem
Zeitpunkt schneiden werden.

Angesichts dieser Sachlage kann man sozusagen den Spiel3 umdrehen
und auf den genannten Einwand entgegen: Nicht Aristoteles ignoriert
die angebliche Tatsache, dal zwei sich schneidende Ursachenketten in
Verbindung miteinander das ihren Schnittpunkt bildende Ereignis oder,
genauer gesagt, den ihren Schnittpunkt bildenden Ereigniskomplex von
jeher notwendig gemacht haben, sondern sein deterministischer Gegner
Ubersient, daB die beiden kausalen Bedingungen, deren Komplex den
Schnittpunkt zweier sich schneidender Ursachenketten bildet, in jeder
von ihnen nur in Verbindung miteinander als Glied fungieren kdnnen.
Mit anderen Worten ist es nicht Aristoteles, der unzuléssigerweise von
der einen von zwei sich schneidenden Ursachenketten abstrahiert, son-
dern sein deterministischer Gegner, der eine unzuléssige Abstraktion von
der einen von zwei sich ergdnzenden kausalen Bedingungen vornimmt.

Vom Ergebnis dieser Abstraktion kann man sich dadurch ein Bild
machen, daf man die Figur 3 so modifiziert, daf3 sie sich zunéchst in die
Figur 4 und schlieBlich in die Figur 5 verwandelt:
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C C
B'/B B' /B
A’ 'A A'lA
Figur 4 Figur 5

Aus Aristotelischer Sicht ist es nicht etwa so, dal3 die nur die eine von
zwei sich schneidenden Ursachenketten berticksichtigende Abstraktion
von der anderen ein in Wirklichkeit von jeher determiniertes Ereignis
kontingent erscheinen 1&R3t, sondern vielmehr so, daf? die nur die eine von
zwei sich ergdnzenden Teilbedingungen berlicksichtigende Abstraktion
von der anderen ein in Wirklichkeit kontingentes Ereignis von jeher
determiniert erscheinen 1aB8t. Die zuletzt genannte Abstraktion I4R3t
— bildlich gesprochen - die beiden durchgezogenen Linien, die in der
Figur 3 von A zu B und von A’ zu B’ filhren, mit den beiden gestri-
chelten Linien zusammenfallen, die in dieser Figur von A zu BB’ und
von A’ zu B’B fuhren, so daB sich das Bild ergibt, das die Figur 4 zeigt.
Was diese Figur veranschaulicht, ist freilich nur ein Zwischenergebnis
der fraglichen Abstraktion. Ihr Endergebnis kann man dadurch veran-
schaulichen, da man die nach unten gedffnete Schere, welche die beiden
von A zu B und von A’ zu B’ fiilhrenden Linien in der Figur 4 bilden,
schlieflt und dadurch auch die eine dieser beiden Linien mit der anderen
zusammenfallen [43t.

Dal3 es in der Konsequenz des Determinismus liegt, diese beiden Linien
zusammenfallen zu lassen, ist aus folgendem Grund einleuchtend: Wenn
zwei Ursachenketten, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt schnei-
den, so beschaffen sind, daR sie schon zu jedem dem fraglichen Zeitpunkt
vorhergehenden Zeitpunkt zusammen eine hinreichende Bedingung
dafur enthalten, daB sie sich zu dem fraglichen Zeitpunkt schneiden wer-
den, wie der Determinist annimmt, so sind sie nicht zwei voneinander
unabhéngige Ketten von Ursachen, sondern zwei untrennbar zusam-
mengehorende Strénge einer einzigen Ursachenkette. Der Determinist,
der, ohne sich dartber im klaren zu sein, daf er ihr seine deterministische
Sicht der Dinge verdankt, die Abstraktion vornimmt, die zunédchst zu
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dem durch die Figur 4 und schliel3lich zu dem durch die Figur 5 dar-
gestellten Ergebnis fuhrt, verkennt, wenn man sich auf den Standpunkt
des Aristoteles stellt, daB die beiden Ereignisse A und A’ als diachrone
INUS-Bedingungen flr das Ereignis C nicht zugleich synchrone INUS-
Bedingungen fir den aus den beiden Ereignissen B und B’ bestehenden
Bedingungskomplex und damit auch synchrone INUS-Bedingungen
fur das Ereignis C sein kdnnen.? Ebenso wie die ihnen vorangehenden
Glieder der beiden Ursachenketten, zu denen sie gehdren, sind die bei-
den Ereignisse A und A’ fir den aus den beiden Ereignissen B und B’
bestehenden Bedingungskomplex und damit auch fir das Ereignis C, fur
das dieser Bedingungskomplex eine hinreichende Bedingung ist, nichts
anderes als diachrone INUS-Bedingungen.

Die Frage, ob die Welt, in der wir leben, eine strikt deterministische
Welt ist oder nicht, lauft, wie sich gezeigt hat, auf die Frage hinaus, ob
es der Determinist ist, der die Welt so sieht, wie sie wirklich ist, und der
Indeterminist, der seine Weltanschauung einer unzuléssigen Abstraktion
verdankt, oder ob es sich nicht vielmehr, was mir der Fall zu sein scheint,
gerade umgekehrt verhélt.

Anmerkungen

1 Mackie 1974: 2; vgl. auch das Motto, das Mackie seinem Buch vorangestellt
hat.

2 Mackie 1974: 111.

3 Mackie 1974: 191. Die deutsche Ubersetzung dieses Zitats und aller anderen
fremdsprachigen Zitate im vorliegenden Aufsatz stammt von mir.

4 Mackie 1974: 198; vgl. auch 231. Man beachte, dal Mackie nur den von ihm
so genannten ,,universellen Determinismus* (1974: 231, 316) verwirft, nicht
aber das, was er als ,,partikulédren Determinismus* (1974: 316) bezeichnet.

5 Mackie 1974: 191.

6 Zu diesen beiden Arten der akzidentellen Verursachung vgl. Judson 1991:
78f.

7 Der Ausdruck ,,akzidentelle Ursache* bezeichnet nicht etwa einen dem
Begriff der Ursache untergeordneten Begriff, sondern den Begriff von
etwas, das nur in einem eingeschréankten Sinne als Ursache bezeichnet wer-
den kann. Er ist also nicht mit Ausdriicken wie ,,gebildeter Mensch* oder
,».deutscher Pal* vergleichbar, sondern mit Ausdricken wie ,,toter Mensch*
oder ,falscher Pal3*. Ohne den Zusatz ,,akzidentell”“ bedeutet das Wort
,Ursache* daher soviel wie ,,nichtakzidentelle Ursache*.

8 In dieser und den vier weiter unten abgebildeten Figuren symbolisieren
waagrechte gestrichelte Linien akzidentelle Identitdt, schrége gestrichelte
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Linien akzidentelle Verursachung und fette, durchgezogene Linien nicht-
akzidentelle Verursachung.

Ausfihrlicher habe ich das Kapitel Met. E 3 in Weidemann 2003 (305-315)
interpretiert, wobei ich der Kritik Gaskins, der die in Weidemann 1986a von
mir vorgelegte Interpretation zwar weitgehend tbernommen (vgl. Gaskin
1995: 193-216), aber auch in einigen Punkten mit Recht beanstandet hat
(vgl. S. 203, Anm. 30 und 31; S. 207, Anm. 36), Rechnung zu tragen versucht
habe. Hinweise auf weitere Arbeiten aus der einschlagigen Literatur, in der
unterschiedliche Interpretationen des Kapitels miteinander konkurrieren,
finden sich in Kirwan 1993 (237) und Judson 1998 (203f.). Erganzend sei
hingewiesen auf Jedan 2000 (28-35) und Jedan/Strobach 2002 (28-36).

Von Alexander selbst stammt nur der auf die Biicher A—A (I-V) bezogene
Teil des ihm zugeschriebenen Metaphysik-Kommentars, wahrend der Teil,
der sich auf die Biicher E-N (VI-XIV) bezieht, aller Wahrscheinlichkeit
nach Michael von Ephesos (11. Jh.) zum Verfasser hat.

Wie man das als Gang des Nikostratos zu dem Ort, an dem sich die Belagerer
aufhalten, beschriebene Ereignis genaugenommen als Gang des Nikostratos
zu einem Ort beschreiben miif3te, an dem sich bei seiner Ankunft an ihm die
Belagerer aufhalten, an dem er also mit den Belagerern zusammentrifft, so
mufite man das als Aufenthalt der Belagerer an dem Ort, zu dem Nikostratos
geht, beschriebene Ereignis genaugenommen als Aufenthalt der Belagerer an
einem Ort beschreiben, an dem wahrend ihres Aufenthalts an ihm Nikostra-
tos ankommt, an dem sie also mit Nikostratos zusammentreffen.

Mackie 1974: 62.

In seinem vor dem Buch The Cement of the Universe erschienenen Auf-
satz ,,Causes and Conditions* verwendet Mackie den zweiten Buchstaben
des Akronyms ,,INUS* nicht als Abkirzung fir ,,non-redundant* (,,nicht
Uberflussig*), sondern als Abkiirzung fur ,,necessary* (,,notwendig*). Denn
er beschreibt dort eine INUS-Bedingung als ,,an insufficient but necessary
part of a condition which is itself unnecessary but sufficient for the result”
(1993: 34). Mit der Ersetzung von ,,necessary* durch ,,non-redundant*
will Mackie offenbar dem Umstand Rechnung tragen, daf3 ein Ereignis A,
das Bestandteil eines Bedingungskomplexes AX ist, der fur ein bestimmtes
Resultat P nicht notwendig, aber hinreichend ist, ohne dal? A oder X allein
eine hinreichende Bedingung fir P waére, insofern kein notwendiger (d. h.
unentbehrlicher) Bestandteil dieses Bedingungskomplexes zu sein braucht,
als es durch ein anderes Ereignis ersetzbar sein kénnte, das ebenfalls nur
zusammen mit X fir P hinreichend ist (vgl. 1993: 36). Meinen Vorschlag,
die Definition des Begriffs der INUS-Bedingung, die sich in Mackies Auf-
satz ,,Causes and Conditions* findet, mit den Worten zu umschreiben:
,»eine Bedingung [...], die nicht hinreichend, aber notwendig daftr ist, da
etwas fir etwas anderes, fiir das es keine notwendige Bedingung ist, eine
hinreichende Bedingung ist* (Weidemann 2003: 323), halte ich nachtréglich
fur verfehlt.

Vgl. Mackie 1993: 33f.

Die Unterscheidung zwischen einem Bedingungskomplex und einer Bedin-
gungskette Gbernehme ich von Nicolai Hartmann (vgl. 1966: 245f.), ohne
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mir freilich die Theorie zu eigen zu machen, in deren Dienst er diese Unter-
scheidung stellt (vgl. hierzu Weidemann 1986b: 109-120, bes. 114).

16 Was Mackie einfach eine INUS-Bedingung nennt, ist in der von mir vorge-
schlagenen Terminologie eine synchrone INUS-Bedingung. Die Gesamt-
bedingung, zu der eine solche INUS-Bedingung als Teilbedingung gehért,
nennt Mackie eine ,,complex condition (1993: 34).

17 Vgl. Jedan/Strobach 2002: 23 und 24.

18 Vgl. Jedan/Strobach 2002: 33f., wo von ,,Aristotle’s deliberated ‘subtrac-
tion’ of causally relevant factors die Rede ist.

19 Vgl. Jedan 2000: 31-35, Jedan/Strobach 2002: 31-36, 63.

20 Vgl. Judson 1991: 81, 90-92.

21 Jedan (vgl. 2000: 34f.) beruft sich auf Phys. 11 5, 197 a 21-25, Judson (vgl.
1991: 93-95) auf Phys. 11 6, 197 b 18-20.

22 Da sich Ereignisse in ihrer Eigenschaft als Glieder von Ursachenketten in
der Weise Uberlappen, daR sie jeweils zu demselben Zeitpunkt, zu dem sie
von einem fruheren Ereignis verursacht worden sind, ein spéteres Ereignis
verursachen, ist ein Ereignis, das den Schnittpunkt zweier sich schneidender
Ursachenketten bildet, als das letzte Glied einer jeden von ihnen zugleich
das erste Glied einer neuen Ursachenkette, die in dem Augenblick, in dem
sie sich schneiden, aus ihnen entsteht. Es ist also, was ich in Weidemann
2003 (331) Ubersehen habe, auch unter der Voraussetzung, daf? die Zeit und
die in ihr stattfindenden Ereignisse ein Kontinuum bilden, keineswegs so,
daR es entweder in den beiden sich schneidenden Ursachenketten ein ihnen
gemeinsames letztes Glied, aber dafiir in der aus ihnen entstehenden neuen
Ursachenkette kein erstes Glied oder umgekehrt in der neuen Ursachenket-
te ein erstes Glied, aber dafir in den beiden sich schneidenden Ursachen-
ketten kein ihnen gemeinsames letztes Glied gébe.

23 Daein Ereignis, das fur ein bestimmtes anderes Ereignis eine INUS-Bedin-
gung ist, nicht zugleich ein fir dieses andere Ereignis unzureichender
Bestandeteil eines fiir es hinreichenden Bedingungskomplexes und ein fiir es
unzureichendes Glied einer fiir es hinreichenden Bedingungskette zu sein
vermag, kann es nicht zugleich eine synchrone und eine diachrone INUS-
Bedingung fur es sein.
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Eduard Kaeser

Matter Matters

Die anthropologische Dimension der Materie

Zusammenfassung

».Matter matters* ist der Slogan eines etwas buntscheckigen Materialismus, der
Mass nimmt an der menschlichen Korperlichkeit, an unserem korperlichen
Umgang mit andern Menschen, Tieren, Umgebungen, Artefakten, Dingen. Ich
versuche, ein Grundpostulat plausibel zu machen, das sich im gleichen Zug
Geltung verschafft, in dem sich die ,,dematerialisierenden* Tele-Technolo-
gien irreduzibel unserem Alltag aufmodulieren: In und aus den Kontexten
der Kinstlichkeit erwéchst eine neue Bedeutung materialen Umgangs mit der
Welt, gewinnen Materie und Korper sozusagen ihren neuen anthropologischen
Rang als Fokus des Humanen. Dieses Postulat nimmt dem Materialismus sei-
nen antihumanistischen Affront. Oder umgekehrt gesagt: Im Materialismus ist
die Stimme eines neuen Humanismus zu vernehmen.

Abstract

In the recent decades, the ubiquitous technologies of information and com-
munication have fostered tendencies toward ,,immaterial“ forms of life leaving
behind our natural and mundane corporeality — even invoking the posthuman-
istic Elysian Fields of Cyberspace. All that tele-technological re-enchantment
notwithstanding, with its utopian or dystopian overtones, we should, | sug-
gest, take a ,,second look* at the overall process of dematerializing our life.
Under the heading ,,Matter Matters* | try to uncover the very materiality of
our cultural and social interconnections. Complementary to the prophecies
of surpassing our condition humaine, my second thoughts about the road to
immaterialism are manifesting a hidden dialectic which I should like to take as
a starting point for a new humanism.
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Mehr Dreck!
Altes Blues-Rezept

Propheten des Immateriellen

Schenkt man fir einen Augenblick einer gewissen Sorte von Kultur-
diagnostikern Glauben, dann wird es nicht mehr lange dauern, bis der
»posthumane* Mensch in die immaterielle elektronische Matrix von ,,e-
topia“ entschwunden ist.! Dermalien stark befligeln die neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien eine Zuversicht in die techni-
sche ,,Uberwindbarkeit” menschlicher Materialitat — unserer Physis —,
daR sie in den letzten drei bis vier Jahrzehnten geradezu religidses Aus-
maf? angenommen hat und in der Erwartung eines neuen Pfingstwun-
ders zu kulminieren scheint (wenn denn diese Zuversicht nicht ohnehin
immer schon religiés impragniert war).? ,,In einigen Jahren kénnten wir,
wenn wir wollten, den Computer allein durch Gedanken kontrollieren®,
traumte Marvin Minsky unléngst,

,».ganz ohne Hande, Stifte, Tastaturen, Méause, Datenhandschuhe, Ganzkérpe-
ranziige oder all diese wunderbaren Dinge aus der Welt der Teleprasenz. Alles,
was wir sehen, ist verganglich, sagen uns die Christen. Wir kdnnten aber, wenn
wir unsere Zeit nicht verschwenden, in etwa 20 oder 30 Jahren in eine neue
Welt des Geistes wiedergeboren werden, in der man Gedanken direkt in die
Maschine diktieren kann — und das wird sein wie der Himmel.*

Nicht alle sind freilich derart erbaut von der Aussicht auf ein kiinstliches
Elysium. In die Invokationen der Maschinentrdumer mischen sich die
Stimmen der Apokalyptiker, deren wohl wortreichster — Jean Baudril-
lard — aus den neuen Technologien nichts als einen einzigen groflen
hyperrealen Taumel — eine ,,Prazession der Simulakra“ — wachsen sehen.
In Baudrillardscher Prosa:

,In diesem Ubergang zu einem Raum, dessen Kriimmung nicht mehr dem
Realen oder der Wahrheit folgt, 6ffnet sich die Ara der Simulation durch Liqui-
dierung aller Referentiale — schlimmer noch: durch kiinstliche Wiederauferste-
hung in verschiedenen Zeichensystemen, die ein viel geschmeidigeres Material
abgeben als der Sinn (..) Es geht nicht mehr um die Imitation, die Verdoppelung
oder die Parodie. Es geht um die Substitution des Realen durch Zeichen des
Realen, d.h. um eine dissuasive Operation, um die Dissuasion realer Prozesse
durch ihre operative Verdoppelung, eine programmatische, fehlerlose Signal-
maschinerie, die sémtliche Zeichen des Realen und Peripetien (durch Kurz-
schllisse) erzeugt.” (Baudrillard 1978, S. 9)°
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Zweifellos trifft Baudrillards These von der Entmaterialisierung, ergo:
Derealisierung unseres Lebens einen zentralen Nerv technisierter postin-
dustrieller Gesellschaften.® Um die Erdkugel wird fleissig an einer imma-
teriellen Telesphéare gesponnen, in der sich kdrperlose Umgangsweisen
zunehmend entfalten kdnnen. Die simulierten Welten, welche uns die
neuen Technologien liefern, modulieren sich unseren althergebrachten
Alltagswelten auf, transformieren sie. Dadurch erodieren herkémmliche
Erfahrungsformen. Die ,,materielle* Welt als Inbegriff von direkt, am
eigenen Leib erfahrenenen Dingen, Menschen, Ereignissen, kommt uns
umso mehr abhanden, als wir sie uns im gleichen Zug als ,,immaterielle*
Information zu Gemiite fiihren. Man denke nur daran, wie viele von uns
heute schon halbwegs mutiert sind zu Schnittstellenwesen, verschaltet
in eine Matrix aus Handys, Pagers, Laptops, Monitoren und Displays.
Online-Aktivitaten und -interaktivitaten sind langst zum Standard tech-
nisch avancierter Lebensform geworden. Es braucht kaum viel Phanta-
sie, sich diese Entwicklung bis an ihr logisches Ende zu denken und sie in
so etwas wie in der ,,Agonie des Realen* erstarren zu sehen.

Mir geht es im Folgenden primér weder um utopische noch um dys-
topische Deutungen technisch-wissenschaftlichen Fortschritts. Vielmehr
beschéftigt mich die ,,pfingstliche* Vision eines von der Materie abstra-
hierten Lebens. Seit flinfzig Jahren sind einschlagige wissenschaftlich-
technische Kreise wie gebannt von der Idee der Entmaterialisierung und
Entkorperung. Wenn man Zeitalter durch Obsessionen charakterisieren
wirde, Uber die spétere Generationen verwundert den Kopf schitteln,
so nimmt m.E. die Obsession unserer Zeit Gestalt an in den technologi-
schen Trdumen einer Posthumanitét, welche sich von ihrer Materialitat
,.befreit hat wie der Falter von der Puppe.

Nun erzahlen aber die Propheten des Immateriellen blof3 die eine
Halfte der Geschichte. Die andere verschweigen sie. Sie verschweigen die
Geschichte der Materie, wie sie trotz hochfliegender Techno-Phantasien
nach wie vor existiert: als die Umwelt, in der wir wohnen und arbeiten;
als die mehr oder weniger tickischen Dinge und Artefakte, mit denen
wir umgehen; als die Luft, die wir einatmen; als die Treibstoffe, Nahr-
stoffe, Reizstoffe, die wir taglich benétigen; als die lebenden Korper, die
wir sind; als die elementaren Widerfahrnisse — Freude, Lust, Schmerz,
Krankheit, Tod -, die diesen Kdrpern zustof3en; als der Abfall (Materie
,-am falschen Ort*), den wir stdndig produzieren und hinterlassen.’

Problematisch sind nicht die neuesten Tele-Technologien und ihre
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Optionen, ein Leben ohne die Schwere der materiellen ,,wetware® zu
fihren. Problematisch ist die schiefe Prognostik, welche uns weismachen
will, daf3 dies der einzige Ausgang heutiger Technologieentwicklung sei.
Eine Prognostik vor allem, welche die Rechnung ohne den Menschen
macht, dieses eigentimliche Stlick Materie, das zu resistent, renitent, aber
auch zu plastisch, anpassungsfahig, zu technomorph ist, um in der imma-
teriellen Okologie der elektronischen Medien einfach zu verschwinden.

Auf den Punkt gebracht, pladiere ich daflr, der verschwiegenen
Geschichte der Materie mehr anthropologische Aufmerksamkeit zu
schenken. Dabei wird ,,Materie” hier quasi als Sammel-Kategorie fir
all das herhalten mussen, was der epochale Abstraktionsprozesses der
Tele-Technologien als ,,Schmutzspur® hinter sich l&sst. ,,Matter mat-
ters* kdnnte dann als Slogan eines etwas buntscheckigen Materialismus
gelesen werden, der Mal® nimmt an der menschlichen Kdrperlichkeit, an
unserem kdérperlichen Umgang mit andern Menschen, Tieren, Umge-
bungen, Artefakten, Dingen. Dieses Buntscheckige farbt zumal ab auf
die folgenden Ausfiihrungen, in denen ich keine ausgearbeitete Analyse
sehe, eher eine sondierende Symptomatologie des Verschwiegenen.

Mit ihr mochte ich eine Gegenthese zur Entmaterialisierung entfal-
ten, um die latente Dialektik zum Vorschein zu bringen, in die uns das
technisierte Dasein verstrickt: Je ,,immaterieller* sich die Lebensweisen
fortgeschrittener Gesellschaften préasentieren, desto mehr akzentuieren
sie gleichzeitig die komplementare Riickansicht ihrer materiellen Basis
und Wurzeln. Abstrahieren stellt ja immer auch die Frage, wovon denn
abstrahiert werde. Ein banales Beispiel mag dies illustrieren: Es stimmt
zwar, daB die neuen Informations- und Kommunikationstechniken
bei einem — nota bene nach wie vor kleinen — Teil der Menschheit neue
~immaterielle” Verhaltensweisen geschaffen haben, wie z.B. E-Com-
merce, E-Shopping, E-Communication. Andererseits ruht aber diese
»gewichtslose Welt* durchaus auf einer materiellen Sub- und Infrastruk-
tur, die von der Hardware der Computertechnologie, dem nicht zu ver-
nachléssigenden Stoffumsatz der Halbleiterproduktion bis zum sozialen
»Material* jener unsichtbaren Heere von Hilfspersonal reicht, welche
fur die unbeschwerte Reinheit eines entmaterialisierten Lebens zu sor-
gen haben. In der postindustriellen Gesellschaft tritt die Produktion von
immateriellen Gitern, von Zeichen und Information, nicht an die Stelle,
sondern neben die materielle Produktion. Koexistenz ist das Kennzei-
chen, nicht Substitution.
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Implizite diagnostiziere ich den Diagnostikern der ,,Entmaterialisie-
rung“ einen elementaren Denkfehler. Was ontologisch als Uberwinden
oder Verschwinden des materiellen Objekts verhandelt wird, entpuppt
sich bei genauerem Hinsehen als das Verdrdngen einer Aufmerksam-
keitsart durch eine andere. Nicht von der ,,Agonie des Realen* kann also
die Rede sein, sondern —wenn schon — von der Agonie einer bestimmten
Einstellung zum Realen, zur Materialitat der Welt. Dieses nicht selten bis
zur Hysterie oder zum Zynismus kultivierte Ubersehen ist ein blinder
Fleck, der unseren Blick befallen hat und sich nun in unserer Wahrneh-
mung breit macht wie ein Tintenklecks auf Léschpapier.

Der Diskurs des Verschwindens

Die infektitse Rhetorik des Verschwindens (des ,,Endes*) gehdrt bereits
zu den Folklorebestdnden — oder sollte man eher sagen: zum Kitsch
— der Postmoderne. Was ist heutzutage nicht schon alles ,,verschwun-
den*: der Mensch, das Subjekt, der Kdrper, die Materie, die Geschichte,
die Zivilisation, der Raum, die Landschaft, die Natur — schliesslich: die
Realitat. Was bleibt, sind die Simulakra, die Zeichen, ihre ,,Prézession*
(und ihre Vermarkter). Baudrillards Rede von der Substitution des Rea-
len durch die Zeichen des Realen mag plausibel erscheinen angesichts
einer Welt, in der die symbolischen Stellvertretungen von Menschen und
Dingen zusehends an die Stelle von Menschen und Dingen treten.® Die
globale Bewirtschaftung des Symbolischen, die Dominanz von Emblem,
Icon, Image, Klischee, Look, Label, Logo in den semiotisierten Waren-
welten haben zweifellos eine Akzentverschiebung vom Gebrauchswert
zum Zeichenwert auf den aktuellen Markten (auch des philosophischen)
bewirkt, die nachgerade totalitdre Zlige annimmt. Ein Ding existiert nur
noch, insofern es als Zeichen fuir den Konsumenten fungiert.

Natdrlich ist das Ubertrieben. Vielleicht existiert ein abgekoppelter
(selbstreferentieller) Kreislauf der Symbole. Aber er ist nicht der einzige.
Die meisten Dinge, die die Symbole bezeichnen, sind nach wie vor da.
Wer will, kann sich jederzeit vergewissern, da? Nikes auch Schuhe sind.®
Sobald materielle Objekte als Zeichenvehikel fungieren, sind sie sozu-
sagen abwesend anwesend, tUberformt und durchsetzt (,,codiert”) von
immaterieller Bedeutung und Information.!® Das ist ein Truismus. Ihn
ontologisch hochzustilisieren zu einem ,,Verschwinden* des materiellen
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Objekts verkehrt ihn dagegen in einen Fehlschluss. Aus der Pramisse,
daR das materielle Objekt durch das Symbol tberformt wird, folgt kei-
neswegs, dal3 nichts anderes mehr als das Symbol existiert.

Was drangt uns zu diesem — wie man ihn nennen kdnnte: semioti-
schen — Fehlschluss? Ich glaube, er liegt in der doppeldeutigen Natur des
Symbols selbst begriindet. Wer lesen kann, kennt die elementare Erfah-
rung, wie das materielle Zeichen — das Wort auf dem Papier — im Zug der
Lektare ,,verschwindet* und den Blick frei gibt auf etwas Immaterielles,
die Bedeutung des Textes. Diese Transmutation des materiellen Texts in
ein Medium, durch welches hindurch die Aufmerksamkeit auf ein Uni-
versum des Imagindren gerichtet werden kann, gehért zum pragenden
Urzauber des Lesens. So stark und tief wirkt sein Bann in das Leben
des Alphabetisierten hinein, dall der Doppelstatus des Schriftzeichens
als Materie mit Bedeutung ihn immer wieder verleitet zum magischen
Fehlschluss, das Zeichen mit dem Bezeichneten, das Bild der Pfeife mit
der Pfeife gleichzusetzen.

Selbstverstandlich verschwindet das Schriftzeichen auf dem Papier
nicht. Es ist abwesend anwesend, und diesen eigentimlichen Status der
»~Abhandenheit” interpretiere ich nicht primér als ontologisches Rétsel,
sondern als eine elementare Ambiguitdt menschlicher Aufmerksamkeit
im Umgang mit Symbolen und anderen Artefakten. Man kann sie bln-
dig so umreissen: Hin-Sehen heifl3t Weg-Sehen. Michael Polanyi hat den
Unterschied, auf den es hier ankommt, am treffendsten im Begriffspaar
zweier Aufmerksamkeitsarten statuiert. Er spricht von fokaler und subsi-
diarer Aufmerksamkeit (awareness).™* Die Materialitat der Schrift ist uns
im (routinierten) Lesen subsididr bewusst, fokal sind wir auf die Bedeu-
tung des Textes ausgerichtet. Generell ist die Materialitat eines Objek-
tes subsididr, wenn es seine semiotische Funktion erflllt. Mein Finger
wird subsididr, wenn ich mit ihm auf den Mond zeige. Er ist nun aus
seinem gewohnten korperlichen Kontext geldst, nicht Kdrperglied, son-
dern Zeiger. Ich bin nicht auf ihn aufmerksam, sondern auf den Mond.
Oder genauer: ich bin von ihm aus, durch ihn hindurch, auf dem Mond
aufmerksam. Diese Von-zu-Struktur ist dem personalen leiblichen Welt-
bezug des Menschen aufmoduliert.

Es versteht sich von selbst, daB sie technisch ausgeweitet werden kann.
Die Ambiguitét tritt heute vornehmlich zutage bei den neuen Technolo-
gien der Immersion, des Eintauchens in simulierte Welten. Unser Korper
wird hier ja sozusagen kaltgestellt, reduziert auf die Achse der Auge-



238 Eduard Kaeser

Hand-Koordination. Er mutiert zu einem Anschlussmodul des Com-
puters. Im Design eines virtuellen Hauses, in der Flugsimulation, im
Chatroom, im Videospiel bin ich mit dem Gerét zu einem Mischwesen
verschmolzen, fokal ausgerichtet auf eine Welt der Simulakra. Die gan-
ze materielle Technologie (inklusive mein Korper) ist subsidiar, wie die
materielle Schrift beim Lesen. Das erweckt leicht den Eindruck, sie sei
gar nicht mehr da, d. h. wir seien ,,ausser uns*. In diesem Sinne bietet die
Hyperrealitat des Cyberspace eine neue und spektakulédre Mdéglichkeit,
unsere leibliche Existenz auszuweiten, ,,ausser uns* zu sein.

Dall Artefakte (materielle wie symbolische) unsere naturwiichsigen
Féhigkeiten verbessern, verstarken, erweitern, ist ein Gemeinplatz des
zivilisatorisch-technischen Fortschritts. Dieses Erweitern wird oft als
ein Ersetzen menschlicher Fahigkeiten interpretiert. Die Schrift erwei-
tert-ersetzt unser Gedachtnis. Maschinelle Kraft und Ausdauer erwei-
tern-ersetzen menschliche Kraft und Ausdauer. Computerroutinen
erweitern-ersetzen menschliche Routinen. Ginter Anders versah die-
se Ambiguitat mit anthropologischem Ziindstoff in seiner These von
der Antiquiertheit des Menschen in einer Welt der Geréte.** Von Mar-
shall McLuhan stammt das duale Prinzip der Steigerung und Veraltung
(enhancement/obsolescence), wonach eine neue Technik ihren Benutzern
nicht nur eine Reihe neuer Fahigkeiten ertffne, sondern gleichzeitig eine
Reihe von alten abschaffe. Technik, so McLuhan, ist Ausweitung und
»Selbst-Amputation® des Menschen.* Die Gefahr besteht, da man ein
Moment dieser Ambiguitét Gberbetont. Die wohl bizarrsten Auswiich-
se solcher Uberbetonung finden wir heute bei Netz-Aposteln wie etwa
John Perry Barlow, der die neue ,,immaterielle” Freiheit des Menschen
auf die cyberdelische Spitze treibt: ,,Nichts kdnnte entkdrperlichter sein
als der Cyberspace. Es ist, als ob dir alles amputiert worden ware.“5 In
diese deliridse Tradition schlagt letztlich auch Baudrillards Substitutions-
these, wonach unser Umgang mit materiellen Objekten immer mehr dem
Umgang mit Symbolen weiche.

Im Grunde erweist sich der Befund als simpel. Der Diskurs des Ver-
schwindens ist Symptom einer Ubersemiotisierung der Welt, einer
Hypertrophie des Blicks, der in allem nur noch Zeichen, Text, Bedeutung,
Inszenierung, Simulation sieht, sehen will. Er Giberreizt eine urspriinglich
frische und fruchtbare Sichtweise — Dinge und ihre Zusammenhéange einer
Text -Analyse zu unterziehen — bis zur partiellen Erblindung. Vor lauter
Bedeutung verliert man die Dinge aus den Augen. Der springende Punkt
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ist, daf} gerade die Ambiguitit des Symbols, des Artefakts, eine solche
einseitige Vereinnahmung des Blicks nicht zul&sst. Wie die Schrift ist der
Cyberspace eine neue technische Erweiterungsmaoglichkeit menschlicher
Erfahrungen, eine neue Weise, uns auszuverlagern und in neue Medien
einzuschreiben. 1 Nicht mehr und nicht weniger. Er transformiert uns, er
substituiert uns nicht. Die Kolportage von der Immaterialitit des post-
humanen Lebens verschleiert die Ambiguitat jener (materiellen) Mittel,
die sie ermdglichen.

Wer uns also sagt, daR die Materialitdt des Objekts unter seinen Kon-
notationen, die Realitat hinter ihren Simulationen verschwinde, sagt uns
nichts Aufregenderes als daB er seinen Blick halbiert hat. Unsere Erwi-
derung kann immer nur sein: Na und? Schau doch noch ein zweites Mal
hin! Solange diese menschliche Grundoption besteht, trégt jedes Arte-
fakt — materiell oder immateriell — den doppeldeutigen Charakterzug
der Erweiterung und des Ersatzes, ist es im Blick unserer subsididren
und fokalen Aufmerksamkeit — und damit letztlich gefeit gegen sein Ver-
schwinden.

Ich werde im Folgenden unter dem Motto ,,Matter matters* kurz drei
Faden einer Kulturgeschichte des Vergessens von Materie aufrollen,
einen wissenschafts-, technik-, und kunsthistorischen. Dabei wahle ich
absichtlich Entwicklungsfaden, die nicht allzu nahe beieinander liegen,
um so den ,.flichendeckenden* Ansatz unserer Symptomatologie des
Verschwindens deutlich hervortreten zu lassen.

Der abstrakte und der personale Korper

Der menschliche Korper tritt in der Perspektive der neuen biologischen
und Simulationstechnologien in das Zeitalter seiner Entbehrlichkeit.
Ein zweiter Blick auf ihn, dieses intimste Stiick Materie, erscheint deshalb
angezeigt. Er ist ein hochkomplexer biologischer Organismus, dessen
Stoffaustausch mit der Umwelt sorgsam aufrechterhalten werden muss.
Daneben befindet sich der Kdrper aber auch in einer nichtstofflichen
Wechselwirkung mit seiner Umwelt. Die Phdnomenologen und Herme-
neutiker entdeckten ihn als Zeichentrager, als ,,Text”“. Michel Foucault
hat ihn als Ort bestimmt, wo sich die ,,Mikrophysik der Macht* ver-
dichtet, d. h. die Sozialtechniken des Uberwachens, Strafens, Behandelns,
Disziplinierens.'® Schliesslich — und hierin liegt wohl das Zasur-Ereignis
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des 20. Jahrhunderts — hat in den letzten fiinfzig Jahren der Schlisselbe-
griff der Epoche — Information — sich seiner sozusagen von innen her-
aus beméchtigt. Der Korper als inkarnierter genetischer Code ist zum
Schibboleth unserer Zeit geworden.®® Stillschweigend impliziert man
damit oft, dieser Code in den Genen sei das Eigentliche des Individu-
ums. Bereits Norbert Wiener spielte mit dem Gedanken, den Menschen
im Wesentlichen nicht als ein Stlick Materie zu betrachten, sondern als
ein Stuick Information, das sich beliebig Gbermitteln lief3e.

Die Individualitat des Korpers ist eher die einer Flamme als die eines Steines,
eher die einer Form als die eines Teilchens Materie. Diese Form kann Uber-
mittelt oder abgeandert und verdoppelt werden (...) Da dies so ist, gibt es kei-
ne fundamentale absolute Grenze zwischen den Ubermittlungstypen, die wir
gebrauchen kdnnen, um ein Telegramm von Land zu Land zu senden, und den
Ubermittlungstypen, die fiir einen lebenden Organismus wie den Menschen
zum mindesten theoretisch mdglich sind. (Wiener 1958, S. 89)

Was Wiener hier zum Ausdruck bringt, ist ein Konzept entkdrperter
Individualitét, eine revolutiondre Neudefinition von Leben, welche uns
gestattet, Lebensformen im Allgemeinen, Menschen im Besonderen, nicht
auf der Basis ihrer Physis, ihres ,,Wuchses*, sondern auf der Basis ihrer
immateriellen Codiertheit zu unterscheiden. In seinem Buch Kybernetik
— 1948 erstmals erschienen — pragte der geschickte Popularisierer Wie-
ner denn auch die Formel von der Transformation der Epochen tber die
Stufen (mechanische) Materie, Energie und Information: ,,Wenn das 17.
und das friihe 18. Jahrhundert das Zeitalter der Uhren war und das spéte
18. und das 19. Jahrhundert das Zeitalter der Dampfmaschinen, so ist die
gegenwartige Zeit das Zeitalter der Kommunikation und der Regelung*
(Wiener 1992, S. 74).

Die Idee des Menschen als eines Stiicks Information ist nicht ,,schlecht-
hin absurd“ (Wiener). Vom nachrichtentechnischen Standpunkt aus
betrachtet erscheint sie durchaus plausibel, und diese Plausibilitit hat
mittlerweile reale Kontur gewonnen in den Netzen von heute, in denen
Teile von uns ,,vernachrichtet”, multipel codiert und chiffriert, verkeh-
ren. Eine Nachricht ist nicht an eine bestimmte materielle Realisierung
gebunden. Worauf es ankommt, ist nicht das Material, sondern die sto-
chastische Ordnung des Materials. Sie kann Uber Rauchzeichen, Papier,
Schallwellen, elektromagnetische Signale, Aminosduremolekile, Impul-
se in Nervenbahnen usw. Ubermittelt werden.? In diesem Sinne kdnnte
auch die in den Genen ,,niedergeschriebene* Botschaft unter Umstanden
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von ihrer konkreten Materialisierung abstrahiert werden und diese tber-
leben. Das ist die ungeheure Vision.2t ,,Im Gefolge der technologischen
und begrifflichen Verdnderungen*, schreibt Evelyn Fox Keller,

,.hat sich der Kdrper selbst unwiderruflich verdndert, mdglicherweise beson-
ders im biologischen Diskurs. Der biologische Organismus von heute weist
wenig Ahnlichkeit mit der herkémmlicherweise miitterlichen Garantin der
Ganzheit des Lebens, der Quelle der Firsorge und Nahrung auf; er ist nicht
einmal mehr das passive materielle Substrat der klassischen Genetik. Der Kor-
per der modernen Biologie ist, wie das DNS-Molekil (...), einfach zu einem
weiteren Teil eines Informationsnetzwerks geworden, jetzt Maschine, dann
Botschaft, immer bereit, das eine mit dem anderen zu vertauschen.” (Fox Kel-
ler 1998, S. 146)

Das Konzept der Information ohne Materialitdt (und Bedeutung), wel-
ches unter den Pionieren der 1950er Jahre Gestalt annahm, konnte sich,
wie wir heute wissen, triumphal durchsetzen.?? Die Unabhéngigkeit
vom Tréger, der hohe Abstraktionsgrad dieses Konzepts erlaubte es den
Nachrichten-, Computer- und Roboteringenieuren der Folgezeit, auch
ein entsprechendes abstraktes, entmaterialisiertes Menschenbild zu kre-
ieren, welches den Menschen und die Maschine unter dem Gattungsbe-
griff des informationsverarbeitenden Systems subsumiert. Es klingt wie
ein aktuelles Echo von Wiener, wenn Minsky heutzutage verlautbart, daR
eine ,,Person ein sehr groRer Multiprozessor mit einer Million mal einer
Million Bestandteilen ist, die in Tausenden von Computern angeordnet
sind. Das Wichtigste an jeder Person sind die Daten, und die Programme
in den Daten im Gehirn.“®

Naturlich handelt es sich hier um eine technische Metapher, die besten-
falls gute heuristische Dienste leisten kann, wie die Camera obscura, die
Uhr, die MUhle, die Dampfmaschine, der Telegraf, der Riickkopplungs-
kreis, die Turingmaschine, das Netzwerk. Schlimmstenfalls verselbstan-
digt sie sich zu einem anthropologischen Deutungsmodell mit Hegemo-
nialanspruch (,,das Wichtigste an jeder Person®). Die Gefahr méchtiger
Metaphern liegt in ihrem reifizierenden Charakter. Man nimmt sie wort-
lich. Ihre Deutungshoheit wird fir die Realitit gehalten, das metapho-
rische ,,Der Mensch kann als ein groRBer Multiprozessor betrachtet
werden* kurzgeschlossen mit dem ontologischen ,,Der Mensch ist ein
groBer Multiprozessor*.

Aber der informatisierte, abstrakte Korper aus Bits verdeckt einen
anderen, den kontingenten, konkreten, personalen Korper aus Fleisch.



242 Eduard Kaeser

Dieser ist abwesend anwesend, aller Metaphorisierung und Semiotisie-
rung vorweg. Wenn uns die zur Zeit einflussreiche sozialkonstruktivisti-
sche Doktrin daran erinnert, da wir uns immer schon ein soziokulturell
vermitteltes Bild vom Kdrper machen, den wir als den unseren betrach-
ten, dann gehort zu dieser Erinnerung notwendig auch die Kautel: Das
Bild des Kdrpers ist nicht der Kérper. Unweigerlich héren wir Wittgen-
steins Worte: ,,Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus konnten wir nicht,
denn es lag in unserer Sprache, und sie schien es uns nur unerbittlich zu
wiederholen.” (Wittgenstein, 1971, §115).

Die Interpretationsregimes von Metaphern, Modellen, Diskursen tre-
ten auf und treten ab von der Biihne der Geschichte, was bleibt, ist der
andere Korper. Damit greife ich nicht auf das — zu Recht in Misskre-
dit geratene — ens realissimum eines ,,naturlichen* Korpers zurtck, ich
mache lediglich eine systematische Ambiguitit unseres Blicks geltend.
Sie scheint mir die Basis flr eine anti-reduktionistische Strategie abzu-
geben, die uns zunachst einmal daran mahnt, daR jeder Diskurs Uber den
Korper stets auch einen blinden Fleck mitproduziert. Ahnlich insistiert
Paul Connerton auf dieser Ambiguitat, wenn er schreibt, dal? der Korper
jungst als Trager politischer und sozialer Bedeutung die Aufmerksamkeit
der Kulturwissenschaften auf sich gezogen habe, aber in diesen Diskur-
sen merkwiirdig ,,atherisch* geblieben sei:

»Wortber man hdufig redet, sind der Symbolismus des Kérpers, Haltungen
gegeniiber dem Korper oder Diskurse Uber ihn; nicht so sehr dartiber, wie ver-
schiedenartig Korper konstituiert werden oder wie unterschiedlich sie sich ver-
halten. Es wird geltend gemacht, dal? der Korper sozial konstituiert sei, aber
man neigt dazu, die Zweideutigkeit im Begriff des Konstituierens untiberprift
zu Ubergehen. Das heil3t, man betrachtet den Korper als sozial konstituiert in
dem Sinne, dal3 er als Objekt eines Wissens oder Diskurses konstruiert wird;
nicht gleich deutlich hingegen wird er in dem Sinn gesehen, daB er auch in den
Praktiken und Verhaltensweisen kulturell geformt wird. Die Tendenz besteht,
Uiber die Doppeldeutigkeit der Wérter ,Konstitution® und ,Konstruktion* hin-
wegzugleiten, und eine Bedeutung auf Kosten der andern zu bevorzugen*
(Connerton 2004, S. 104, Ubers. E. K.).

Im Denken des Korpers verbirgt sich der Kérper des Denkens (Den-
kenden). Dieser Zirkel mag nach einer weiteren Binsenwahrheit klingen,
drickt aber m.E. genau das methodische Memento eines unvermeidlich
doppelten Blicks auf unsere Kérperlichkeit aus (Platitiiden holen verstie-
gene Diskurse oft am wirkungsvolisten auf den Boden zurtick). In dem
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Mal3e, in dem wir sie im Fokus einer bestimmten — padagogischen, 6ko-
nomischen, technischen, wissenschaftlichen — Aufmerksamkeit einfan-
gen, verbirgt sie sich als subsidiares materielles Medium dieser Aufmerk-
samkeit (ob und inwieweit sich in der wechselseitigen Verborgenheit
sogar eine Art von ,,Unscharferelation* manifestiert, sei hier dahinge-
stellt).?* Die Frage stellt sich, wie die Subsidiaritat unseres Korpers, wenn
schon nicht zu Wort, so doch zum Vorschein kommen kann.

Exkorporieren/Inkorporieren

Hier kdnnte uns eine andere Ambiguitat weiterhelfen. Der Umgang mit
Artefakten wie etwa der Schrift, einer sozialen Rolle, einem Bekleidungs-
stil, dem Telefon, dem Auto, dem Computer verwandelt uns, indem er
uns neue korperliche Haltungen und Praktiken abverlangt. Praktiken
sind korperliche Performanzen. Sie bestehen darin, dafl man sie einiibt
und ausfuhrt. Eingetibte Ausfiihrung fiihrt zu Gewohnheit. Gewohnheit
ist korperlich sedimentiertes, eingeleibtes Wissen und Kénnen. Geldu-
figes Klavierspiel, fliessende Fremdsprache, der versierte Tennisschlag,
der sichere Gang,® der gelibte Blick auf die Kontrollarmatur einer tech-
nischen Anlage, das ,,Spiiren eines mathematischen Rechnungsfehlers
— all dies sind kulturelle Sedimentationen in unserem Koérper.

Ob man sie nun als Zeremonien, Techniken, Eigenschaften, Verstehen
des Korpers interpretiert, das Eigentimliche dieser Sedimentationen ist
ihre Ambiguitét. Ein Zwei-Weg-Prozess. Wir wohnen dem Artefakt ein,
ebenso wie es uns einwohnt. Daraus resultiert die typische Abhandenheit
vieler routinemassig gebrauchter Artefakte. Nicht erst die Technologien
der Virtualitdt demonstrieren das. So ist schon die Schrift eine kultur-
stiftende Exkorporierung par excellence. Gewohnlich wird der Uber-
gang von der miindlichen zur schriftlichen Kultur als ein Ubergang vom
Korperlich-Performativen zum Entkdrpert-Représentativen gezeichnet.
Wie Pierre Bourdieu Uber den performativen Charakter des Wissens in
einer Kultur ohne Schrift schreibt:

,»Was der Leib gelernt hat, das besitzt man nicht wie ein wiederbetrachtbares
Wissen, sondern das ist man. Besonders deutlich wird dies in Gesellschaften
ohne Schrift, in denen ererbtes Wissen nur in einverleibtem Zustand lebendig
bleiben kann. Nie abgeldst von dem Leib, der es tragt, kann dieses Wissen nur
um den Preis einer Art Leibesiibung wiedergegeben werden, die es abrufen soll,
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einer Mimesis, die totales Sicheinbringen und tiefe emotionale Identifikation
voraussetzt (...)* (Bourdieu 1987, S. 135)

Gegenuiber dem Gesprach, der Von-Mund-zu-Mund-Uberlieferung
erlaubt die Schrift eine Abstraktion vom Koérperlich-Performativen. Sie
ersetzt in gewissem Sinn das Gesprach (wie sie es auch erweitert). Sie
ist eine in ein kinstliches Medium hinausverlagerte Rede. Sie gestattet
zumal, unser Gedéachtnis zu exkorporieren.?® Was man sagt, muss nicht
mehr in eigener mnemotechnischer Anstrengung erinnert, sondern kann
durch das Artefakt Schrift verfiigbar und abrufbar gemacht werden.

Aber ein zweiter Blick offenbart auch hier die Materialitat der Schrift.
Wie Guglielmo Cavallo und Roger Chartier in ihrer Einleitung zur
Monografie Die Welt des Lesens bemerken:

,»(Es gibt) keinen Text ohne den Tréger, der ihn der Lektiire (oder dem Gehor)
zugénglich macht, und ohne die Umstdnde, unter denen er gelesen (oder
gehort) wird. Autoren schreiben keine Bicher: Sie schreiben Texte, die zu
geschriebenen — handgeschriebenen, gravierten, gedruckten und heute compu-
terisierten — Objekten werden und von leibhaftigen Lesern, deren Leseweisen
je nach Ort, Zeit und Kontext wechseln, unterschiedlich gehandhabt werden*
(Cavallo&Chartier, 1999, S. 16).

In der Tat verlangt das Schreiben ganz spezifische kdrperliche Anpas-
sungsleistungen, die bis zu Formen der Dressur fihren kdnnen.?” Neue
Praktiken wie z.B. das Texteditieren mit dem Computer heben den
Unterschied der kdrperlichen Involvierung besonders deutlich hervor.
Die Fullfeder zum Beispiel verlangt eine Feinmotorik der Hande, eine
Haltung des Korpers, vielleicht auch des Geistes, die man als analogen
Modus des Zeichnens und Malens charakterisieren kdnnte. Der Com-
puter dagegen verlangt von mir die digitale Motorik des Tastendriickens,
den Schreibmaschinen-Modus sozusagen. Die Schreibmaschine — man
erinnert sich hier an Walter Benjamins Diktum — hat uns die Feder aus
der Hand gerungen.? Der Ubergang von der Handschrift zur Maschi-
nenschrift markiert eine Umwertung der Hand in der Schreibtatigkeit.?
Wahrend sie im ,klassischen* Schreiben noch zentrales ausfihrendes
— nota bene mannliches*® — Organ war, wird sie im neuen Kontext zur
Peripherie. Der Computer ,,benutzt* die Hand sozusagen nur noch als
Anklick-Modul fir bestimmte Texteditierfunktionen. Vielleicht bringt
er sie —das Eingangszitat Minskys legt dies zumindest nahe — bald einmal
zum ,,Verschwinden®.
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Wie gesagt, darf daran gezweifelt werden. Was das Beispiel des Schrei-
bens als einer korperlich sedimentierten kulturellen Praktik zeigt, lief3e
sich vermutungsweise viel ergiebiger in eine andere Richtung verallge-
meinern: Jeder Exkorporierung von Fahigkeiten in Artefakte entspricht
eine entsprechende neu adaptierte Inkorporation. Solche Inkorporatio-
nen sind meist unscheinbar, unbemerkt, unbewusst — subsidiér eben. Sie
machen die Materialitdt von Kultur, ihre Eingefleischtheit, aus. Sie wahr-
zunehmen bedarf in der Regel eines Bruchs mit den alltdglichen Routinen.
Der Fullfederhalter lasst sich schlecht handhaben; eine Computertaste
klemmt; der Motor springt nicht an. Genau in diesen Momenten entdek-
ken wir auf einmal die Widerstandigkeit und Tragheit des Materials, mer-
ken wir, dal3 wir Finger und Hénde und Fusse haben. Aber auch: Jemand
bewegt sich nackt auf offener Strasse; nimmt sich bei Tisch Essen von
meinem Teller; beleidigt mit obszéner Geste eine Nationalflagge. Wir
bemerken, dalR solche Anomalien nicht einfach gegen einen expliziten
Kodex des Gehdorigen verstossen, sondern uns quasi korperlich betref-
fen, uns ,,unter die Haut“ gehen kénnen. All diese kleinen und weniger
kleinen Verwerfungen eines zivilisierten und techniserten Lebens sollten
nicht bloR unter den Rubren ,,soziale Unarten* und ,, Tlicken der Tech-
nik* gedeutet werden. Sie verweisen — anthropologisch gelesen — viel
eher auf die inhdrente Ambiguitdt menschlicher Weltzuwendung: Wir
exkorporieren uns auf mannigfaltige Weise in sozialen und technischen
Artefakten — wir schreiben uns ein in Sitten, Riten, Rollen, Moden, aber
auch in Schrift, Film, Tonband, elektronischer Datei —; und gleichzeitig
sind diese Artefakte in uns, inkorporieren wir sie. Kurz, wenn wir von
Kultur und von Technik sprechen, dann ist unsere formbare Korperlich-
keit als impliziter Rumpf mitgemeint.

Es ist also die Ambiguitéat des Exkorporierens/Inkorporierens, welche
unseren Blick auf Kultur und Technik nicht eindeutig werden lasst, nicht
eindeutig werden lassen sollte. Was wir Uber Symbole feststellten, scheint
mir als generelles Postulat zu taugen: Alle Artefakte, oder besser: aller
Umgang mit Artefakten manifestiert eine explizite und eine implizite,
eine abstrahierbare und eine kontextgebundene, eine kdrper-tberwin-
dende und eine kdrper-einbindende, eine immaterielle und eine mate-
rielle Seite. Diese Interferenz von Mensch und Artefakt ist kein Null-
summenspiel, sie ist eine kulturelle Koevolution.® Sie schafft den Korper
nicht ab, sie schafft ihn vielmehr neu, indem sie neuartige Kompetenzen
erzeugt. Wir entkommen der Spannung zwischen Exkorporieren und
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Inkorporieren nicht, wir sind sie — jede Person auf ihre individuelle Wei-
se. Wir sind Medium und Materie zugleich. In diesem Sinne gilt es das
weiter oben angesprochene methodische Memento zur Geltung zu brin-
gen, indem wir darauf beharren, angeblich veraltete, abgeschaffte, tGber-
wundene Praktiken der Prifung eines zweiten Blicks ,,hin zur Materie*
zu unterziehen.

Die Macht kultureller und technischer Praktiken liegt in ihrer Trivia-
lisierung zu Routine und Ritual, welche sie gewissermafen ihrer Wider-
standigkeit, Reibung, Sperrigkeit, das hei8t auch: ihrer Materialitat
berauben, damit zum ,,Verschwinden* bringen. Wenn der Diskurs des
Verschwindens eine gewisse Triftigkeit beanspruchen kann, dann darin,
daR er diesen Entwirklichungscharakter von Routinen hervorhebt. Prak-
tiken, die sich als Brauch eingeschliffen haben, Dinge, auf die man sich
versteht, sind so gesehen abhanden gekommen. Ihre Materialitét ist in
den Schlummer des Subsididren gesunken. Und weckt dadurch Trdume
des Immateriellen.

Aber diese Abhandenheit ist prinzipiell vorlaufig und prekér, sie kann
jederzeit problematisch werden — in der Stérung, im Zusammenbruch,
oder aktiver: im Aufbrechen und Hinterfragen des normalen Ablaufs —
in der Subversion, der Entmachtung des Selbstverstandlichen. Die Mate-
rialitat des Korpers, der Schrift, einer Sitte oder eines Gerats manifestiert
sich meist entlang von Bruchlinien ihres vielfaltigen Gebrauchs. Wenn
z.B. die Zivilisiertheit des Essens darin besteht, daR sich Tischmanieren
und raffinierte Speisezubereitung in die Materialitat rohen Verzehrs ein-
schreiben, dann bringen wir umgekehrt diese Materialitdt durch einen
Bruch mit den Manieren leicht wieder zum Vorschein.

Aiisthetische Subversion des Materials

Was wir Uber die Materialitat unserer Korper sagten, lasst sich ausweiten
auf die Materialitat unserer Umgebungen. Genau gesehen, gibt es sogar
einen engen Zusammenhang. Wenn sich unsere Korperlichkeit z.B. in
den Briichen des Benehmens bemerkbar macht, dann manifestiert sich
generell in den Verwerfungen der kulturellen und technischen Routinen
die Materialitdt der Dinge. Nichts demonstriert uns das eindringlicher
als eine mittlerweile verdastelte Tendenz der modernen Kunst, die ich als
aisthetische Subversion des Materials bezeichnen méchte.

Ich exemplifiziere sie an einer herausragenden Figur der europdischen



Matter matters — Unterwegs zu einer Anthropologie der Materie 247

Moderne, dem Katalanen Antonio Tapies. Seine friihen ,,Bilder aus der
Mitte des 20. Jahrhunderts verstdrten bekanntlich gerade dadurch, daR sie
sich der Bildfunktion verweigerten und so die herkdmmliche Erwartung
der Kunstwahrnehmung unterliefen, ja, beleidigten. Sie reprasentierten
nicht, sie prasentierten sich selber als Assemblagen von Abfallmaterial
wie Stroh, Kartonschachteln, alten Textilien, Holzbrettern. In dieser
Hinsicht sind sie verwandt mit den Readymades von Marcel Duchamps
— beliebige, aus dem Alltagskontxt herausgeltste Gebrauchsgegenstande
wie das Rad eines Fahrrads, Hutstdnder, Schneeschaufel, Nachttopf —,
welche jaauch durch den Bruch mit ihrer gewohnten Handhabung pl6tz-
lich in ihrer Materialitat herausstechen. Zwar neigen wir fast instinktiv
dazu, in solchen Objekten ,,etwas* zu sehen — vor allem dann, wenn sie
sich in entsprechend ,,bedeutender* Umgebung wie Ausstellungen und
Museen befinden. Aber in Tapies’ Bildern oder Assemblagen tberstrah-
len das Schweigen und die Leere des rohen Stoffs das Zeichenhafte. Das
wurde bewusst und programmatisch so konzipiert und bleibt gerade im
heutigen Kontext aktuell. Die ,,Suche nach der uncodierten und anarchi-
schen Kraft in der stofflichen Komponente der Zeichen erscheint wich-
tiger denn je im Licht der postmodernen Resignation vor der medialen
Bilderflut®, schreibt Klaus Dirscherl dazu.*

Tapies sprach von , kreativer Zerstdrung®“. Zerstért wurde eine tra-
ditionelle Sehweise. Kreiert oder zumindest gescharft wurde eine neue
Aufmerksamkeit fiir den Stoff, aus dem die Dinge bestehen bzw. gemacht
sind (inklusive unsere eigenen Koérper).*® Eine solche Aufmerksamkeit
muss, gerade heute, als ein Aufstand gegen das Design synthetisierter
Welten erscheinen.

Die Subversion der Materie hat mittlerweile um sich gegriffen. Beson-
ders deutlich in der Kunstbewegung der Land Art. Deren Pioniere, wie
etwa Walter de Maria oder Michael Heizer, suchten anfanglich als befrei-
enden Ausbruch die Leere, die nichtssagende und unberihrte (oder:
als unberthrt geltende) Eindde von uncodierten Landschaften auf. Sie
desertierten buchstéblich in die Wstengebiete von Nevada, New Mexi-
co und Arizona (oder auch Marokko), freilich nicht, um sie darzustellen,
sondern, um sie unmittelbar — physisch — als kinstlerisch-experimen-
telles Gelédnde einer neuen, kritischen Aisthesis erfahrbar zu machen:
Als Kunstwerk und als ,,Erdwerk®. Man verhalf dem Material vor Ort
— Erde, Sand, Holz, Stein, Schnee, Eis — zu einer Sprache. Dabei stiessen
die Land Artists natrlich nicht nur auf leeres Terrain vermeintlich unbe-
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rahrter Wusten (Teile des Wistengebietes in Nevada und New Mexico
sind atomares Testgeldnde), sondern bald auch auf industriell devastier-
tes Geldnde, auf Schutt, Schrott, Schlacke und Wracks. Die ,kreative
Zerstérung* Tapies’ fand man draussen in den Landschaften vor.

Wie man zu den Intentionen und Arbeiten der Land Artists auch ste-
hen mag, so scheint mir in diesem Zusammenhang ein Aspekt hervorhe-
benswert, ndmlich die Wiederentdeckung des (Erd-) Raumes Uber seine
Stofflichkeit, Uber die gewiss oft spektakuldre Anordnung und Gestal-
tung des vorhandenen Landschaftsmaterials zum Medium einer neuen
Aufmerksamkeit. So hatte etwa Walter de Maria schon 1968, vor seinen
Arbeiten draussen in der Natur, im ,,Munich Earth Room* die Aufmerk-
samkeit fur jenes scheinbar wertlose Material geschérft, das vom Men-
schen meist um seiner Werke willen bedenkenlos ab- und weggerdumt
wird. Er beging eine paradigmatische Subversion des Materials, indem er
einen grossen Ausstellungsraum mit 50 Kubikmetern Erde fiillte und so
aisthetisches Urgelande mitten in die Kunstgalerie hereinholte. Erhdhte
Luftfeuchtigkeit, geddmpfter Ton und Erdgeruch umfingen einen, wo
sonst die Kunstklientele sich in distanziert-asthetischer Betrachtung von
Kunstobjekten erging. Buchstéblich und symbolisch zugleich konfron-
tierte damit de Maria die Ausstellungsbesucher mit einer elementaren
Tatsache: Raum wird durch konkrete Praktiken an und mit der Materie
Uberhaupt erst geschaffen.

Die Ansatze der Land Art zeigen sich heute auch in der Wahrnehmung
der Stadt. So hat z. B. Peter Arlt eine neue Kategorie von lokaler urbaner
Qualitat eingefuhrt, welche er ,,gewohnliche Orte* nennt. Diese Katego-
rie flgt sich insofern ein in die hier skizzierte Tradition der Subversion
des Materials, als auch sie gewissermalien eine Abkehr von der Semioti-
sierung markiert, d.h. unsere Aufmerksamkeit primar in die Richtung
vorstadtischer ,,Ein6de* aus Hinterhofen, Strassenkreuzungen, Imbiss-
Klitschen, Werkstétten, Abstellflachen, Schuppen, Garagen, Schreber-
garten lenkt. Solche ,,gewohnlichen® Orte sind un-inszeniert, reizlos,
,»Nicht-Erlebnisse* — und sie heben sich in dieser Gewdéhnlichkeit gerade
von den urbanen Oberflachen der Wareninszenierung, des Konsuman-
reizes, des Kauferlebnisses ab. * lhre Qualitat ist paradoxerweise ihre
Qualitatslosigkeit, d. h. ihre Offenheit fir eine neue aisthetische Erkun-
dung, ihr ,,Eigensinn, der sich jeglicher Asthetisierung und Inszenierung
(verwehrt)* (Arlt, 1999, S. 219). Generell stellt die Urbanistin Ursula
Paravicini fest: ,,Durch die zunehmende Banalisierung und die wachsen-
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de globale Verfligbarkeit der neuen Technologien (erhélt) alles, was nicht
durch Informatik und Medien vermittelt werden kann, viel mehr Bedeu-
tung: der unmittelbare und informelle Sozialkontakt, die leibhaftige Ver-
mittlung, sowie die sinnliche und ortsbedingte Wahrnehmung.“

In einer Welt, in der so sehr Reiz, Code und Kommunikation domi-
nieren, muss allein die blosse Prasentation von reizloser, uncodierter und
stummer Stofflichkeit als Affront gegen den vorherrschenden Geschmack
empfunden werden. Dal} sich gerade in der Kunst die Subversion des
Materials am sinnenfélligsten formiert, kann eigentlich nicht verwun-
dern. Kunst ist seit je das Medium, die Platzhalterin der Sinne gewesen.
Kirzlich sagte der Architekt Jacques Herzog in einem Gesprach:

,».Der Mensch ist, sehen wir einmal von der Mdglichkeit biotechnologischer
oder informationstechnologischer Mutationen ab, auch weiterhin ein soziales
und mit sechs Sinnen ausgestattetes Wesen. Die Sehnsucht nach ganz primiti-
ven, ganz einfachen Erlebnissen bricht nicht ab. Im Stadion muss es nach Erde
riechen — wozu haben wir eine Nase und Ohren? Wer alles nur noch mit dem
Kopf und den Augen wahrnimmt, reduziert sich selbst, ist im ganz wortwort-
lichen Sinn ,beschrankt*.«3¢

Dal? eine neue alte dsthetische Begegnung mit dem Stoff oft erst durch
dicke Zeichen-Schichten hindurchdringen muss, hat ein anderer mass-
gebender Architekt, Peter Zumthor, schon fast programmatisch so for-
muliert:

»Wenn wir Gegenstande oder Bauwerke betrachten, die in sich selbst zu ruhen
scheinen, wird unsere Wahrnehmung auf eine besondere Weise ruhig und
stumpf. Das Objekt, das wir wahrnehmen, drangt uns keine Aussage auf, es ist
einfach da. Unsere Wahrnehmuung wird still, unvoreingenommen und nicht
besitzergreifend. Sie liegt jenseits der Zeichen und Symbole. Sie ist offen und
leer. Es ist als ob man etwas séhe, das sich nicht ins Zentrum des Bewusstseins
ricken lasst* (Zumthor 1999, S. 17).

Asthetik, in der alten Bedeutung von Aisthesis, hat zu tun mit Wahr-
nehmen, Aufmerken, Achtgeben, Notiznehmen, Empfanglichkeit und
— Verletzbarkeit der Sinne. Mit hellsinniger Korpergegenwart. Und als
hellsinnig kann man die zahlreichen kiinstlerischen Unternehmen in den
letzten drei oder vier Jahrzehnten bezeichnen, die uns unbeirrbar darauf
aufmerksam machen, da3 die Welt, trotz ihrer immateriellen, medialen,
bildschirmflimmernden Abgericktheit, stets auch ganz nah da ist: als
Fleisch, Blut, Material, Dreck, Erde.
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Eine Anthropologie der Materie

Eine sondierende Symptomatologie wirde zweifellos weitere ,,Materiali-
taten* unseres Lebens und Zusammenlebens zutage férdern. Es geht mir
hier freilich nicht um eine Bestandesaufnahme, sondern um die Frage,
ob und wie sich die losen Enden der aufgerollten Faden mit einer ,,mate-
rialistischen anthropologischen Perspektive verknipfen lassen, welche
im eingangs geschilderten Sinne als Korrektiv einer Geschichte der Ent-
materialisierung dienen kdnnte. Dazu liefert Michel Serres zunédchst die
notigen Stichworte:

,»(Die) Menschheit verliert ihren Ort und ihr Ich (...), losgeldst von ihren L&n-
dern und der Erde Giberhaupt. Nicht nur aufgrund der standigen Wanderun-
gen und Zufallsmischungen, die schon vor der Steinzeit ihren Anfang nahmen,
sondern aufgrund der globalen, neuartigen Emigration des Raumes hin zu den
Zeichen, der Landschaft hin zum Bild, ihrer Sprachen hin zu den Codes (...) Sie
vertauscht die Orte ihrer Arbeit: Bergwerke, Steinbriiche, Flisse, Baustellen,
Wiesen, Acker, mit fensterlosen Innenrdaumen; sie verwandelt ihren muskulo-
sen Korper und ihre schwieligen, von der Kélte klammen Hénde in Nervensys-
teme, die nichts von einem physischen Verhaltnis zur Welt da draussen wissen;
sie sitzt da, um zu rechnen; bald wird sie nur noch in Schemata, Botschaften und
Zahlen leben, selbst ganz und gar digital. Eine neue Menschheit ohne Boden,
blind fiir das, was wir einmal das Reale nannten, betdubt oder klarsichtig, wer
weiss das schon?* (Serres 1994, S. 345)

Eine Antwort fallt uns nach dem Erorterten leicht: Nein, wir sind nicht
blind fur das Reale, wir sind héchstens geblendet von den Inszenierun-
gen des Realen. Und vor allem: Bei dem, was uns Serres eindringlich
schildert, handelt es sich nicht um einen von uns unabhangigen Lauf der
Dinge, sondern um das ,,Einfleischen* von gewissen neuen kulturellen
und technischen Praktiken. Wenn wir weiter oben feststellten, daR die
Macht von Routinen in der Trivialisierung, und das bedeutet zumal: in
der Inkarnierung von Verhaltensweisen liege, dann musste eine Anthro-
pologie der Materie daraus die fallige Konsequenz ziehen, solche Tri-
vialitdten aus dem Schlummer des Subsididren zu wecken. Methodisch
entspricht diesem Weckvorgang die Kultivierung des ,,zweiten Blicks*,
welcher uns auf die mehr oder weniger verborgene Materialitat kulturel-
ler und technischer Trivialisierungen aufmerksam macht.

Ansétze zu einer Anthropologie der Materie erkenne ich deshalb Gber-
all dort, wo die Tendenzen der Entmaterialiserung durch komplemen-
tdre Gegengewichte relativiert werden; wo gezeigt wird, wie die neuen
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elektronischen Mittel das Materielle nicht ersetzen, sondern sich ihm
in neuen Verhaltensweisen aufmodulieren. Wolfgang Welsch hat solche
Bemuhungen unter dem Titel ,,Revalidierung* des Koérperlichen und
Materiellen zusammengefasst.¥” Um Revalidierungen geht es flirwahr,
und es gibt heute eine Vielfalt von Anséatzen dazu. Ich stelle abschlies-
send drei akute Dimensionen eines Lebens in technischen Kontexten vor,
wo sich Revalidierungen elementaren Lebens m. E. aufdréngen.

Revalidierung von Raum und Ort

William J. Mitchell, Architekturhistoriker und Urbanist am MIT, hat in
zwei Bichern - City of Bits und e-topia — die Aussicht auf ein elektro-
nisches urbanisiertes Leben von morgen erdffnet, welche auf den ers-
ten Blick durchaus den sattsam bekannten Trdumen der Computer- und
Roboterlaboratorien entsprungen sein kénnte (und sicher auch von sol-
chen Trdumen inspiriert worden ist). Wenn Mitchell die Zukunft unter
das Motto ,,Geographie ist nicht langer unser Schicksal* fasst, dann kon-
densiert er darin nicht nur die Auflésung der Grenze zwischen Natur-
und Kulturraum, sondern die Auflésung der Orts-, Boden- und Erdge-
bundenheit des Menschen tberhaupt. Und er riickt damit ein zentrales
Merkmal des Cyberspace in den Brennpunkt. Der Cyberspace ist nicht
topographischer, sondern topologischer Raum; nicht durch die materielle
Struktur von Orten und Wegen, sondern durch die immaterielle Struktur
logischer Verkniipfung von Informationsnetzen gekennzeichnet. Mit-
chell stellt das klar heraus:

»Eine neue Logik ist auf den Plan getreten. Die grossen Auseinandersetzungen
im Cyberspace werden die Topologie, die Konnektivitdt und den Zugang zu
den Netzwerken betreffen — und nicht mehr die geographischen Grenzen und
Territorien, um die in der Vergangenheit gekdmpft wurden* (Mitchell, 1999,
S. 151, Ubers. E. K.).

Mitchell ist kein platter Zukunftsverkaufer. Teleprasenz und Telekommu-
nikation ersetzen fur ihn weder die physische Présenz noch die physische
Kommunikation. Elektronische Netze erweitern die herkémmlichen
R&ume bestenfalls um eine Extradimension. Selbst wenn es zutrifft, da
unter gewissen Adaptationen unserer Physis die synthetischen Rdume
von Film, Fernsehen oder Cyberspace ,,echtzeitlich* erlebbar werden,
muss die Differenz scharf hervorgehoben werden. Die immateriellen
Habitate kénnen nicht bewohnt werden, weil sie Oberflache sind. Es
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fehlt ihnen die Tiefe des physischen Involviertseins, die in Zeiten vor der
Telekommunikation und -présenz etwas Selbstverstédndliches war:

»Bevor die Telekommunikationstechnik begann, die Dinge zu verandern,
bedeutete ,Anwesenheit’ stets, dass der Korper da war, an einem bestimmten
Ort, um die Mdoglichkeit einer Interaktion von Angesicht zu Angesicht zu
gewadhrleisten. Es hatte den Aufwand von Mitteln fiir passende Liegenschaften
zur Folge, um zusammen zu kommen, es bedurfte zudem der Transportsyste-
me, um jemanden dorthin zu bringen. Das war naturlich das Wesen der Agora“
(Mitchell, 1999, S. 129, Ubers. E. K.).

Entscheidend an den neuen Netzen, die unsere alten Lebensgewohnhei-
ten Giberziehen, ist, dass sie den ,,Agora*“-Charakter der Rdume und Orte
nicht zwangslaufig verdréngen. Die Telekommunikation schafft zweifel-
los eine neue Art von Nahe — eine Fern-Néhe sozusagen —, virtuelle Ago-
ren und Foren gesellen sich zu herkémmlichen. Auf ihrem Hintergrund
kdnnen sich aber die ,,alten* Orte und Rdume gerade durch ihre Physis,
ihre Materialitit qualitativ profilieren. Mitchell spricht von der bleiben-
den Macht des Ortes (persistent power of place), die durch elektronische
Habitate nicht vermindert wird, sondern komplementar an Bedeutung
gewinnt. Was sich daher am Zukunftshorizont eines primar urbanen
Lebens allmahlich konturiert, ist nicht so sehr eine Substitution von
physischem Raum durch elektronischen, als vielmehr eine Okonomie
der Anwesenheit* (economy of presence), in der die neuen elektronischen
Mittel das Spektrum der Wahimaoglichkeiten erweitern, das Virtuelle das
Physische komplementiert.

,,Das Wachstum der Telekommunikation wahrend der 1980er und 1990er Jahre
ist — scheinbar paradoxerweise — von einer bliihenden Nachfrage nach Begeg-
nungs- und Konferenzzentren begleitet gewesen. Zum Teil war dies zweifel-
los auf die allgemeine wirtschaftliche Expansion zuriickzufiihren. Aber Vieles
resultierte aus einem charakteristischen Verhalten von geographisch verstreuten
Unternehmen, Berufsorganisationen und Interessegruppen; sie formieren und
erhalten sich durch elektronische Telekommunikation, dann finden sie, dass sie
jahrliche Face-to-face-ZusammenkUinfte brauchen, um die Beziehungen unter
den Mitgliedern aufzufrischen und ihr Vertrauen und ihre Glaubwurdigkeit
wiederherzustellen. Und umgekehrt stimulieren Face-to-face-Kontakte in der
Folge neue Telekommunikation. Beide sind unentwirrbar miteinander ver-
kniipft“ (a.a.0, S. 91, Ubers. E. K.).

Mitchells Beobachtung lasst sich in vielen Bereichen modernen tech-
nisierten Lebens machen. Gerade die Kontexte technisierter Urbanitat
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und Hypermobilitat hatten ja schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts dem
befreiten Gang, dem Flanieren einen neuen Sinn verliehen: als Kultur der
Tragheit, der Langsamkeit, der ungebundenen Neugier flr das, was in
der Passage, am Wegrand existiert. Durch die Raumfahrt und ihre Satel-
litenperspektive, durch die kommunikations- und verkehrstechnische
Erschliessung der Ferne entdecken wir auf einmal wieder die Erd-Pers-
pektive des ,,Bodenklebers*, das Naheliegende, vielleicht sogar die Nach-
barn. Globalismus weckt den Sinn fiir das Lokale (nicht zu verwechseln
mit dem Rickzug in den Krahwinkel), eine neue Aufmerksamkeit fur
die Stofflichkeit der Geographie, Giber die wir ein immer engmaschige-
res elektronisches Netz werfen. Das Bedurfnis, irgendwo hinzugeho-
ren, verschwindet nicht, auch wenn man mit Laptop und Mobiltelefon
Uberall auf der Welt ,,sein“ kann. Die ungeheuren Bitmassen an digita-
ler Information akzentuieren umso mehr die analoge Information einer
Geste, eines Léachelns oder Augenzwinkerns. Der unrdumliche Cyber-
space mit seinen Websites, logischen Suchpfaden und Klick-Distanzen,
unterstreicht geradezu die Tatsache, dass es immer noch raumlichen
Raum gibt, mit Orten, Wegen und zu ,,verbringenden* Distanzen. Viele
Orte in der Welt gewinnen durch diese neue Differenz gerade wieder
an Orthaftigkeit, an Aura. Womdglich lehrt uns ohnehin eine Zeit, die
Existenz als Being connected verdussert und den Menschen in die Imma-
terialitat laden mochte, insgeheim erst wieder, was es heisst, von dieser
Welt zu sein.

Revalidierung des Dings. Fokale Praktiken

Mit einer besonders bedenkenswerten Form der Revalidierung beschaf-
tigt sich Albert Borgman in seinem Buch Technology and the Character
of Contemporary Life. Borgmann zentriert seine Konzeption der Tech-
nik um das, was er ,,Paradigma des Gerats* (device paradigm) nennt: eine
Haltung und Wahrnehmungsweise, die alles unter dem Gesichtspunkt
des leicht Verwendbaren, Verfiigbaren, Konsumierbaren sieht (Borgmann
1987, S. 40ff.). Etwas ist Gerdt, wenn ich es als ,,Zeug zu ... behandle.®
In diesem Sinne sind nicht nur technische Objekte Geréte, sondern z. B.
auch Hauser, Nahrungsmittel, Landschaften, Stadte, Tiere, Personen,
nicht zuletzt Zeichen, welche in heutigen Marktstrategien vorzugswei-
se als semiotische ,,Gerédte* zum Konsumanreiz fungieren. Borgmann
verleiht der Entwicklung der Technik einen anthropologischen Kern.
Der Punkt ist nicht, dass wir uns mit immer mehr Geréten ausristen
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und umgeben. Der Punkt ist, dass das Gerdt sich sozusagen als Haltung
in uns festsetzt und dergestalt unser ganzes soziales Gewebe infiziert.
Technik ist in uns. Technisch ist eine Sicht der Welt, die in ihr primar zu
Uberwindene Hindernisse und auszubeutende Ressourcen wahrnimmt.
Technisch ist eine Sicht der Welt, die in ihr letztlich einen einzigen Selbst-
befriedigungs-Server sieht. So betrachtet, l&sst sich die Geschichte der
Technik als Entfaltung und Durchsetzung der Geréte-Haltung nach-
zeichnen. Dass sich der Mensch immer mehr zu einem Prothesen-Wesen
entwickelt, zu einem Hybrid aus Organismus und Maschine, liegt in der
Logik dieses Prozesses.

Freilich ist sein ambivalenter Charakter nicht zu unterschlagen. Das
Gerdt entlastet uns und zugleich distanziert es uns von der Realitdt des
direkten Umgangs mit Lebewesen und Dingen. Und darin schlummert
die latente Dialektik der Technisierung. Betrachten wir als Beispiel die
Industrialisierung der Ernahrung. Modernes Fast-Food ist Nahrung als
Gerat: Zeug zum Essen. Es manifestiert die Borgmannsche Ambivalenz
in aller Deutlichkeit: Fast-Food ist effiziente Kalorien- und Stoffzu-
fuhr ohne die Komplikation von Tischtraditionen. Essen wird auf das
»Wesentliche* der biologischen Grundfunktion reduziert. Oder viel-
mehr: das ,,Wesentliche* wird umdefiniert, indem sich Geréte-Haltung
und Fast-Food gegenseitig verstarken und alle rituellen Aspekte, welche
das Essen zu einer soziokulturellen Institution machen, allméhlich zum
Verschwinden bringen. Fast-Food ,,entlastet* den Esser von traditionel-
len Ess-Sitten, macht ihn zum Bestandteil der Erndhrungsmaschinerie.
Und gerade in dieser Dekontextualisierung verwandelt sich — hier bringt
Borgmann seinen Kontrastbegriff ins Spiel — die Nahrung vom Ding
zum Zeug:

,»Ein Ding, in dem Sinne wie ich das Wort hier verstehen mdchte, ist nicht von
seinem Kontext zu trennen, d. h. von seiner Welt, und auch nicht von unserem
Umgang mit ihm und seiner Welt, d. h. von unserem Engagement. Die Erfah-
rung eines Dings ist immer auch ein korperliches und soziales Engagement in
der Welt des Dinges. Indem es mich auf vielfaltige Weise engagiert, liefert es
mehr als bloR eine Ware. So lieferte der Ofen traditionellerweise mehr als nur
Warme. Er war ein focus, ein Herd, ein Brennpunkt, der die Arbeit und Muf3e
einer Familie sammelte und dadurch dem Haus ein Zentrum gab. Seine Kélte
zeigte den Morgen an, und die Ausbreitung der Warme den Beginn des Tages.
Er wies verschiedenen Familienmitgliedern Aufgaben zu, welche ihre Stellung
im Haushalt definierten. Die Mutter richtete das Holz auf, die Kinder sorgten
dafir, dass der Feuerkasten voll blieb, der Vater spaltete das Brennholz. Der
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Herd verschaffte der ganzen Familie eine regelmassige korperliche Betatigung*
(Borgmann, 1987, S. 41/42).

Man koénnte sich rasch verleitet fuhlen, aus Borgmanns Schilderung des
Herdes eine Art nostalgischer Ruckkehr zur traditionellen Familien-
struktur heraus zu lesen.®* Freilich verstinde man diese Revalidierung
alter Praktiken, Sitten und Bréauche vollig falsch, wollte man sie als eine
Rezyklierung einfachen vor-technischen Lebens ins Treffen fiihren oder
gar als Therapie gegen den Verfall der Familie durch moderne Essprak-
tiken interpretieren. Der Familienherd symbolisiert etwas Allgemeine-
res: den Herd des Lebens.

Borgmann geht es um einen Wesenszug moderner Technik, den ich als
Dialektik der Entlastung (Borgmann nennt sie ,,Ironie der Technologie*)
bezeichnen méchte. In den Ubergingen vom Herd zur Zentralheizung,
vom traditionellen Familienessen zum Fast-Food, vom Handwerk zur
Automation vollzieht sich immer auch eine Transformation des Men-
schen vom Dingbenutzer zum Gerdtebenutzer. Ganz offensichtlich
werden uns dadurch bestimmte korperliche (und geistige) Lasten und
Muhen abgenommen. Eine solche Entwicklung leistet freilich auch einer
zunehmenden Entkérperung und Entmaterialisierung unserer Aktivita-
ten Vorschub. Das fuhrt tendenziell zur Ablenkung von uns selber, zur
Zerstreuung unserer Aufmerksamkeit, zur Verkiimmerung unserer Fer-
tigkeiten und Féhigkeiten, zum geschilderten Immaterialismus unserer
Epoche. Dieser De-Fokussierung stellt Borgmann eine fokale Haltung
gegenuber. Fokale Praktiken haben den Kérper im Brennpunkt, sie defi-
nieren Herde eines anderen, nicht-technischen Umgangs mit Dingen,
zumal mit technischen Objekten:

,.Physische Inanspruchsnahme ist nicht einfach physikalischer Kontakt, son-
dern die Erfahrung der Welt Uber die vielfaltige Sensibilitat des Korpers. Die-
se Sensibilitat wird gescharft und verstarkt in der Fertigkeit. Fertigkeit ist die
intensive und verfeinerte Form, sich auf die Welt einzulassen* (a.a.O., S. 42).

Fertigkeiten beanspruchen unseren ganzen Korper, z.B. Musizieren,
Malen, Gartnern, Laufen und Wandern, Segeln, Fischen, das Gespréach,
die Tischkultur. Sie appellieren an uns, in den Kontexten, welche unsere
Korper tendenziell immer mehr entlasten und entlassen, nicht vollstan-
dig als User aufzugehen, sondern vermehrt auch den fokalen Praktiker in
sich zu entdecken. In dieser Hinsicht zeigt sich jedes Gerét einer fokalen
Praktik zugéanglich: Auto, Motorrad, Fernseher, Handy, Computer. Es
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geht darum, im gigantesken technischen Arsenal, das mittlerweile unsere
banalsten Tatigkeiten durchwirkt, eine anthropologische Grundoption
zum Vorschein kommen zu lassen, die ich mit dem Gegensatzpaar Sam-
meln-Zerstreuen umschreiben mochte. Der These, die Hybridisierung
von Mensch und Maschine (,,Cyborg®) sei — in technisch avancierten
Gesellschaften — unvermeidlich, lasst sich mit Borgmann die These ent-
gegenstellen, dass gerade in der Hybridisierung die Wahl zwischen zer-
streuendem und sammelndem Umgang mit dem Gerdt offen bleibt.

Die Differenz zwischen Gerét und Ding markiert also keinesfalls eine
Differenz zwischen technischer und vortechnischer Lebensweise, zwi-
schen High-Tech und Low-Tech oder gar No-Tech. Sie spiegelt eine
menschliche Grundoption zwischen Geréte-Haltung und Ding-Haltung,
die in den technisierten Kontexten von heute zunehmend an Bedeutung
gewinnt:

,»Dinge kénnen nur in der Sorge menschlicher Praktiken fokal sein — so die
Wildnis im Wandern; ein Pferd in Pflege, Training, Zureiten; eine Angelrute
im Fischen. Fokale Realitét lebt in der Symmetrie von Dingen und Praktiken*
(Borgmann, 1992, S. 121).

Das Gerdt entlastet uns nicht nur, es ,,entsorgt* uns. Gegen diese Ten-
denz kann Borgmanns ,,Engagement* auch als ,,Sorge* gelesen werden.
Fokaler Umgang mit Lebewesen und Dingen heif3t, Sorge tragen zu
ihnen. In dieses Sorge-tragen spielt wesentlich die Haltung hinein, die
wir gegenliber Lebewesen und Dingen haben, an denen uns etwas liegt.
Sorge tragen zur Kultur des Weines heif3t, im Wein nicht einfach ,,Zeug
zum Trinken* zu sehen; Sorge tragen zu einer Landschaft, bedeutet, sie
nicht bloR als ,,Zeug zur Freizeitbeschaftgung* zu verwenden; aber auch:
Sorge tragen zum Automobil kénnte sich in einem Umgang manifestie-
ren, welcher in ihm nicht blof3es Zeug zum Fahren wahrnimmt, sondern
eben ein ,,Ding” im Borgmannschen Sinne, einen Fokus des Lebens.
Was sich im Besonderen etwa dadurch &ussern kann, dass man sich in
der Pirsigschen Kunst Ubt, ein Auto ,,mit Sorge* zu warten,* oder auch
schlicht, dass man das Auto gelegentlich nicht benutzt.

Wie man bemerkt, handelt es sich um individuelle Aneignungen von
Geraten, um eine im Kleinen betriebene ,,sekundére Instrumentalisie-
rung“““* mit durchaus eigensinniger bis subversiver Tonung. Und spate-
stens hier muss natirlich eine zentrale Crux fokaler Praktiken ins Auge
springen. Ohne darauf in diesem Rahmen gebiihrend eingehen zu kdnnen,
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sei nur gesagt, dass die ,,Symmetrie von Praktiken und Dingen* ja nicht
isoliert, sondern heute primér in technisierten Kontexten zu entdecken
und zu bewahren ist — im Dominium der Geréte-Haltung also. Fischen,
Kochen, Hortikultur, Yoga, Reiten, Wandern, all dies sind fokale Aktivi-
taten in Zeit-Enklaven, welche uns die allesdurchdringende postindustri-
elle Okonomisierung des Lebens gewihrt. Uber unserer Freizeit lauern
immerwach die Bedurfnisvermarkter. Ob, wie und inwieweit aus einer
Revalidierung des Dings kollektiv das Ethos eines erfullten, befreiten,
reichen Lebens in Technotopen erwachsen kénnte — eine ,,Reform der
Technologie, wie sie Borgmann kiihn genug nennt —, muss hier dahin-
gestellt bleiben. Immerhin gestatten uns fokale Praktiken eine normati-
ve Blickumkehr von der technologischen Aneignung des Menschen zur
menschlichen Aneignung der Technologie. Borgmanns Philosophie geht
aus vom Umgang mit dem materiellen Ding und kehrt zu ihm zurick.
Nicht zuletzt frischt sie dadurch eine Einsicht auf, die in der Leichtigkeit
technisierten Seins allzu oft und schnell verblasst, namlich: Zur Qualitat
und Wirze gegliickten humanen Lebens gehdrt ein gesundes Mass an
Materialitat, an Schwere. Sagen wir es deutlich: an befreiter Schwere.

Revalidierung alltaglicher Praktiken: Materialitat der Kultur

Damit ist nicht zuletzt die Wiedergewinnung eines Begriffs von Kultur
angesprochen, der ihrer Materialitat explizite Rechnung tragt. Der deut-
sche Soziologe Karl Hdrning entwickelt in seinem Buch Experten des
Alltags eine Perspektive, welche ausdriicklich den impliziten Rumpf von
Praktiken ins thematische Zentrum riickt, nicht so sehr die Immateriali-
tat des Symbolischen, der Werte und Normen:

. Kultur® ist keine Substanz, der wir ohne weiteres begegnen. Was wir nicht
finden, sind ordentlich eingegrenzte und einander wechselseitig ausschlies-
sende Systeme gemeinsamer Werte, Kategorien oder Symbole, die das Leben
und Handeln ihrer ,Mitglieder* durchgehend prégen. Was wir statt dessen fin-
den, sind Menschen, die in unterschiedlichen sozialen Welten und Kontexten
leben, in denen sie lernen, gekonnt mit Worten und Materialien umzugehen,
mit anderen zu kommunizieren und dabei das Gewebe metaphorischer und
symbolischer Beziige und Bedeutungen unermiidlich zu erweitern und zu ver-
grossern* (HOrning, 2001, S. 185).

Hornings Ansatz erinnert an Borgmanns Wiedereinfiihrung fokaler
Praktiken, und zwar primdr in dem Sinne, dass er unter ,, Technik* nicht
einfach das Kunstprodukt versteht, sondern die Kunstfertigkeit, ,,sich
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mehr oder weniger kenntnisreich und geschickt auf eine Sache einzu-
lassen, um so bestimmte Wirkungen zu erzielen* (a.a.O., S. 232). Dieser
Umgang mit der Sache gilt Horning als ,,materieller Kristallisations-
keim von Kultur. Dabei verallgemeinert er die sprachphilosophische
Einsicht des spaten Wittgenstein, dass Wort-Bedeutungen und Regeln
nicht einer von sozialen Praktiken abstrahierten Sphére angehéren, son-
dern wesentlich ,,im Gebrauch* bestehen. Sachen, Artefakte sind in die-
sem Sinne nicht isoliert zu betrachten, sondern ebenfalls im Gebrauch:
eingewoben in die soziokulturelle Textur, in der sie auf mannigfaltige Art
mit den Menschen interferieren.*

Wie Horning selber anmerkt, greift seine Revalidierung des Alltags
zurlick auf die alte Bedeutung der techné, welche mehr umfasst als ,, Tech-
nik* im heutigen Sinn. Techné meint eine Form impliziten Wissens, wel-
che der Mensch dadurch gewinnt, dass er gestaltet und ins Werk setzt;
ein in F&higkeiten und Fertigkeiten verkorpertes Wissen, das sich in der
Involvierung mit dem Gerat, der technischen Anlage, dem Werkmaterial
herausbildet. Entscheidend an diesem Technikbegriff ist, dass er in der
Versiertheit mit Gerét und Ding, in der Trivialisierung von Technologi-
en, durchaus ein schopferisches Potential wahrnimmt, eine epistemische
Kompetenz, die sich vom Experten-Wissen abhebt. Horning unterschei-
det dieses ,,praktische Wissen* vom Fachwissen des Technikers:

»Techné ist die Kompetenz, mit einer technischen Regel in einer sehr prakti-
schen und den jeweiligen Kontextbedingungen entsprechend versierten Weise
umzugehen und sich dabei auch auf Offenheiten und Unschéarfen einzulassen
(...) Praktisches Wissen ist mehr. Es ist Ausfluss einer sozialen Praxis, in der
Technik zwar eine grosse Rolle spielt, sich aber nicht in der Nitzlichkeit der
Dinge erschopft (...) In die sozialen Praktiken gehen eminent viele Erfahrun-
gen mit technischen Dingen ein. Und doch ist die soziale Praktik vielféltiger,
auswuchernder, unordentlicher, als es sich ein technisch noch so intelligentes
Handeln ,ausdenken‘ kann* (H6rning, a.a.O., S. 234f.).

Quasi in ergdnzender Umkehr zu Connertons Inkorporation von Kultur
betont HOrning die Enkulturation des Korpers, will heissen: des prak-
tischen Wissens in eingeleibten und eingelebten koérperlichen Fertig-
keiten und Kenntnissen. Das ,, Technische* an den heutigen Lebensfor-
men erschopft sich nicht einfach in der von den Experten projektierten
Nutzung, es zeigt sich umfassender im Gebrauch, der sich in sozialen
Praktiken materialisiert. Ein durchschnittlicher Autofahrer gebraucht
sein Vehikel in diesem Sinne anders, als vielleicht von den Planern seiner



Matter matters — Unterwegs zu einer Anthropologie der Materie 259

Nutzung vorgesehen. Dieses Spannungsverhaltnis zwischen eindeutiger
Funktion und mehrdeutigem Gebrauch manifestiert sich heute in vie-
len neuen Technologien, so dass sogar schon der Ausdruck des Desi-
gner-Fehlschlusses (design fallacy) im Umlauf ist: Was auf dem Reiss-
brett oder Bildschirm geplant wird, setzt sich nicht notwendig auch so
im Alltag durch. In diesem Alltag lasst die Interferenz von Mensch und
Technik — vom CD-Player tiber Handy bis zum Auto — ein komplexes
Muster erkennen, das sich nicht bloss in der Passivitat des Technikkon-
sums erschopft, sondern auch die Aktivitét, ja, den Eigensinn, um nicht
zu sagen: die Anarchie des Technikgebrauchs ins Spiel bringt.

Hartmut Béhme hat die ,,Evidenz‘ hervorgehoben, ,,dass jedes Gerat
(sei es ein Stuhl, ein Hammer, ein CD-Player) ein komplettes Programm
von Verhalten kulturell implementiert, das gelernt und, da es préskriptiv
funktioniert, akzeptiert und internalisiert werden muss — wer dies nicht
mitmacht, ist automatisch vom Handlungspotential abgeschnitten, das
ein Bugeleisen oder ein Internet-Anschluss eréffnen (B6hme, 2000). Mir
scheint, dass wir in diesem ,,implementierten Verhalten* immer auch das
komplementére Eigenverhalten des Gerétebenutzers bericksichtigen
missen. Also das, was nach Michel de Certeau unter ,,Kunst des Han-
delns* firmiert (de Certeau, 1988). Die Frage stellt sich, ob wir durch
den Eigenwillen eines solchen Gebrauchs all der Dinge, die uns in den
Netzen der Produktion, Distribution und Konsumtion angeboten oder
aufgezwungen werden, nicht auch neue Handlungspotentiale aufbauen
kdnnen. Gerade die Kunst fuhrt uns das ja vor. ,,Materialitit der Kultur*
gewdanne vor diesem Hintergrund die Bedeutung, dass professionelles
Sachwissen und praktisches Alltags-Wissen neue Formen der Interde-
pendenz eingehen, die uns Bewohner von Technotopen vermehrt auch
auf neue Weise kdrperlich involvieren. Man kénnte in dieser Riickkehr
zu den Dingen Anzeichen einer komplementaren Bewegung zum sym-
bolischen Abzug von den Dingen sehen.

Materialismus ist Humanismus

Ohne nun der Mode zu verfallen, alle paar Jahre eine neue Wende — nun-
mehr einen materialistic turn — zu proklamieren, kann man in den kurz
geschilderten Revalidierungen eines verkdrperten, im Umgang mit dem
,»otoff der Welt“ sich entfaltenden Lebens durchaus so etwas wie einen
komplementdren Ansatz zur eingangs geschilderten epochalen Entmate-
rialisierungstendenz ausmachen.
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Wir kehren damit die herkdmmlich Sichtweise um: Statt Technik wie
bisher von der Warte der Anthropologie aus zu betrachten, sehen wir
nunmehr Anthropologie von der Warte der Technik aus. Und zwar
nachdricklich nicht als Anthropo-Technik, welche im Menschen letzt-
lich eine einzige Grossbaustelle technischen Eingriffs wahrnimmt, son-
dern als Versuchsfeld eines ,,anderen®, subversiven Umgangs mit dem
Gerdt, der neue Formen des Humanen entdeckt und entstehen I&sst. Eine
Kulturgeschichte des Vergessens und Vergessenen musste heute dringend
die Bedeutung des Materiellen im menschlichen Leben zum Vorschein
bringen: also auch der Kultur in der alten Bedeutung von Bebauen und
Bewirtschaften des materiellen Substrats Erde (wozu wir auch den Kor-
per z&hlen wollen). Damit gelangen wir, nicht zufallig, zu einem Grund-
postulat, welches sich in dem Masse Geltung verschafft, in dem sich die
Technik irreduzibel unserem Alltag aufmoduliert:

In und aus den Kontexten der Kunstlichkeit, speziell dem Hang zur Immate-
rialitat, erwachst die neue Bedeutung materialen Umgangs mit der Welt, gewin-
nen Materie und Kdorper sozusagen ihren unverzichtbaren anthropologischen
Rang als Fokus des Humanen.

Dieses Postulat nimmt dem Materialismus seinen antihumanistischen
Affront. Oder umgekehrt gesagt: In einem so verstandenen Materialis-
mus ist die Stimme eines neuen Humanismus zu vernehmen.

Anmerkungen

1 Ich spiele hier an auf zwei lesenswerte Biicher, die sich mit den neuesten

Tendenzen der Informationstechnologien und ihren soziokulturellen Aus-

wirkungen befassen, Katherine Hayles’ How we became Posthuman, sowie

William Mitchells e-topia.

Cf. hiezu Davis (1998) und Slouka (1995)

Cf. hiezu Noble (1999).

Zit. aus Rotzer (1996), S. 65.

»Krimmung, die dem Realen oder der Wahrheit folgt“ und so weiter —

Baudrillards locker-pratentiéser Umgang mit der einschlagigen Termino-

logie aus Natur- und Technikwissenschaften ist notorisch. Der ,,Denkstil*

dieser Art postmoderner Intelligenzija ist von Alan Sokal und Jean Bric-

mont geblhrend und - so ist zu hoffen: mit nachhaltig dissuasiver Wirkung

— geréntgt worden (Sokal&Bricmont 1998).

6 Neu ist das beileibe nicht. Arnold Gehlen wies schon vor vierzig Jahren auf
die mehr oder weniger ertragliche Leichtigkeit eines technisch entlasteten

apb~wnN
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Seins hin. Dabei sprach er von der ,,Entsinnlichung®, den ,,Erfahrungen
zweiter Hand*“, dem damit zusammenhéngenden ,,Realitatsverlust”, vom
Aufkommen eines ,,iberangepassten®, reizgesteuerten, passiven ,,Verbrau-
cher-Typus* (Gehlen 1964, S. 23ff.). Neu bei Baudrillard ist bestenfalls der
graue Chic des Alles-schon-dagewesenen, die terminale Atmosphére des
unausweichlichen Angekommenseins.

Ohne Zynismus muss man sagen, dal3 der Abfall heute immer mehr auch
menschliche Gestalt annimmt, in Form jener Millionen, die in den suburba-
nen Slums der Welt dahinvegetieren. Cf. Davis (2004).

Die Substitution der ,,realen* Realitat durch die virtuelle Realitat gehort
sozusagen als jingster Spross einer Tradition der Sorge an, welche techno-
logische Fortschritte stets begleitet hat. In den letzten fuinfzig Jahren war
dies etwa die Sorge, daR die kinstliche Intelligenz die menschliche ,,erset-
zen* wirde. Sie lasst sich mindestens bis zu den Ludditen des 19. Jahrhun-
derts zurtickverfolgen, die gegen die Maschinen als gegen die Usurpatoren
menschlicher Muskelkraft ankdampften. Ich mdéchte hier gleich anfiigen, daR
diese Tradition nicht einfach nur als ruckschrittlich zu taxieren ist.
Unvergesslich ist mir jene Verkauferin in Venedig, welche einen Schuh
(nicht von Nike) mit den Worten ,,E un discorso* anpries.

Katherine Hayles verwendet diese gegenseitige Durchdringung von Materie
und Information als Definition von ,,Virtualitat®. ,,Virtualitét ist die kultu-
relle Wahrnehmung, da3 materielle Objekte durchsetzt sind von Informa-
tionsmustern. Die Definition spielt die Dualitat im Herzen der Bedingung
der Virtualitat aus — Materialitat einerseits, Information andererseits.* Hay-
les (1999), S .13. Eine solche Definition hat m.E. den Vorteil, daB3 sie nicht
an heutige Technologien des Virtuellen gebunden ist. Auch der Buchdruck
oder nur schon der Spiegel erweisen sich als Techniken der Virtualitat.
Polany (1969), S. 182.

Sie erinnert, wie man sofort bemerkt, an die ,,Intentionalitat” der Phdnome-
nologen. Cf. auch Kaeser (2004a).

Anders (1984).

Mc Luhan (1995).

Zit. aus Slouka (1995).

Ich verwende die beiden Begriffe in Anspielung auf zwei moderne Philo-
sophien der Verkorperung, zum einen auf Helmut Plessners Exzentrizitat
(Plessner 1975), zum andern auf Paul Connertons Korperpraktik der Ein-
schreibung (inscription), welche er als zentral fur alle menschliche Kultur
betrachtet (Connerton 2004). Cf. weiter unten.

Ich nehme hier die Argumentationslinie aus Kaeser (1998 und 2001) auf.
Eines eigentlich ,,korperlosen Strafsystems*, wie Foucault es nennt. Fou-
cault (1977), S. 19.

Cf. hiezu Evelyn Fox Keller (1998).

Immaterialitdt und Formalitat der Information war eines der ersten zen-
tralen Themen auf den sogenannten Macy-Konferenzen, Mitte des letzten
Jahrhunderts, wo sich die Pioniere der Kybernetik — Shannon, Wiener, von
Neumann, Weaver u.a. — trafen. Cf. Hayles (1999).

Wobei hier gleich angefiigt werden muss, da man den genetischen Infor-
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mationsbegriff nicht mit dem Begriff der mathematischen Informationsthe-
orie verwechseln sollte, die eher als Signaltheorie bezeichnet werden misste
(cf. von Forster 1993). Zur Problematik der Ubernahme des Informations-
begriffs in die Biologie cf. Kay (2001), S. 36-66.

Es gab freilich durchaus Alternativen zu diesem formalen mathematischen
Informationsbegriff, wie etwa das Modell des englischen Informationsthe-
oretikers Donald MacKay, das mit einem ein Konzept arbeitete, in welchem
alle drei semiotischen Dimensionen — Syntax, Semantik und Pragmatik —
berlcksichtigt waren. Cf. MacKay (1969).

Zit. aus Hayles (1999) , S. 244,

Ich bin der Frage nachgegangen in Kaeser (1997).

Ich erwéhne das Beispiel des Gehens als einer uninstrumentierten und bana-
len Praktik, um darauf aufmerksam zu machen, daf3 unser eigener Korper,
seine Haltungen und Handlungen, dass sozusagen wir selbst auch ,,inkor-
poriert” werden missen. Es war Marcel Mauss, der auf die fundamentale
Rolle von Techniken des Korpers hinwies (Mauss 1978, S. 199 ff.).

Diese Exkorporierung flhrte z. B. im Mittelalter so weit, dal? man das Buch
selbst als quasi-organischen ,,Korper* interpretierte (librorum corpora),
den zu kopieren sozusagen die kontinuierliche Existenz der ,,Spezies*, eine
Genealogie der Schrift, gewahrleistete. Wie Richard de Bury in seinem Phi-
lobiblion (1345) schrieb: ,,\Weil die Korper der Bicher (...) einer standigen
Auflosung ihrer Zusammensetzung unterliegen, sollte durch Vorbedacht
der Geistlichkeit ein Mittel gefunden werden, damit die Heilige Schrift,
welche den Tribut der Natur zollt, einen natiirlichen Erben erhalten und
gezogen werden kann wie die Saat aus ihrem toten Bruder, auf daf? sich der
Spruch des Ecclesiasticus bewahrheite: Sein Vater ist tot, und es ist als ob er
nicht tot ware; denn er hat einen hinterlassen, der wie er ist*. Zit. aus Muller
(1994), S. 39, Ubers. E. K.

Am deutlichsten manifestiert sich diese Zucht im padagogischen Kontext,
im Herstellen des disziplinierten gefiigigen Korpers. Foucault zitiert aus
dem Werk eines gewissen de la Salle aus dem friihen 19. Jahrhundert, in dem
das Lernen der Schrift in ,,Zusammenschaltung* (ein Terminus Foucaults)
mit einer ganz bestimmten Korperhaltung beschrieben und empfohlen
wird, ,,eine Routine, deren rigoroser Code den gesamten Kérper von der
Fussspitze bis zum Zeigefinger erfasst* (Foucault 1977, S. 195f.).

Benjamin (1980), S. 103.

In seiner Parmenides-Vorlesung 1942/43 hat Heidegger bekanntlich das
Drama der Entwesentlichung des Menschen durch die Technik am Beispiel
der Hauptakteure — Hand und Schreibmaschine — dargestellt. ,,Wort und
Hand in einem* sind die ,,Wesensauszeichnung des Menschen*. ,,Das Wort
als die Schrift ist die Handschrift.” Die Schreibmaschine ist ein Entzugsge-
rat. Sie entzieht dem Menschen ,,den Wesensrang der Hand, ohne dal? der
Mensch diesen Entzug gebiihrend erféhrt und erkennt, daf? sich hier bereits
ein Wandel des Bezugs des Seins zum Wesen des Menschen ereignet hat*.
(zit. aus Kittler 1986, S. 291/92).

Zu der Geschlechterbesetzung des Schreibens und der emanzipatorischen
Wirkung der Schreibmaschine cf. Kittler (1986), S. 286 ff.
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Cf. hiezu Kaeser (2004a).

Dirscherl (1994), S. 196. Ich befinde mich in einer kleinen Verlegenheit,
weil mir der Sammelband Materialitat der Kommunikation, aus dem der
Aufsatz ursprunglich stammt, nicht zur Verfligung stand, und ich deshalb
aus der englischen Ubersetzung zitiere, genauer, die englische Fassung ins
Deutsche zuriickiibersetze. Ubersetzen von Ubersetzungen ist bekanntlich
keine idempotente Operation. Ich hoffe, nicht allzu sehr von der deutschen
Urfassung abzuweichen.

Naturlich sind die politischen Konnotationen im damaligen Franco-Spa-
nien nicht wegzudenken. Tapies fand im Lyriker José Angel Valente einen
kongenialen Partner und subversiven Mitstreiter im Wort. Dessen Poeto-
logie der ,,Durftigkeit der Sprache* ist ein Analogon zu Tapies ,,unedler
Materie*, mit der er seine Bilder schuf. ,,Die undurchdringliche Kdrper-
lichkeit des einfachen Materials und die weniger codierte Sprache wurden
als Waffe gegen die tduschende Transparenz der Diskurse (des Franco-Sys-
tems) entdeckt* (Dirscherl 1994, S. 196).

Jurgen Hasse vertritt eine in unserem Zusammenhang wichtige Position
hinsichtlich der Entwicklung heutiger Urbanitat. So gilt es fur ihn gerade in
der Ruinenhaftigkeit von Stadten, in ihrer ,,\Verfallenheit*, eine dsthetische
Qualitat zu entdecken und zu verteidigen, die sich den Oberflachen des
schonen Scheins widersetzt. Ruinen sind ,,Ankerplatze des Lokalen und
Korperlichen. Entscheidend ist fir Hasse das Wechselspiel von Funktio-
nalitdt und Vergénglichkeit stadtischer Architektur. ,,Das Erleben evidenter
Funktionalitdt und Verganglichkeit des physischen Raums der Stadt (ver-
mittelt) die Erfahrung, dass es eben nicht nur und schon gar nicht allein eine
immaterielle und kérperlose Welt geben kann* (Hasse, 2000, S. 114).

In Marquart (1999), S. 69.

Im Gesprach mit Hubertus Adam, archithese, 1, 2000.

Welsch (1996).

Ich wéhle den Heideggerschen Term natdrlich absichtlich, denn es ist klar,
daR Heidegger in Borgmanns Technikauffassung eine wesentliche Rol-
le spielt. So erinnert das ,,Paradigma des Geréats* stark an das ,,Ge-stell“.
Man kénnte Borgmanns Technikauffasung als eine pragmatische Weiterent-
wicklung (oder Parallelentwicklung) von Heideggers Technikphilosophie
betrachten. Die Differenz zwischen beiden ist primar in den Konsequen-
zen zu suchen. Borgmanns Sicht erlaubt einen viel konkreteren Zugriff auf
aktuelle soziotechnische Realitaten. Vor allem aber schaut Borgmann in die
Zukunft, nicht wie Heidegger in die Vergangenheit schollenverbundenen
Lebens.

Zur ,,Nostalgie* des Borgmannschen Technikkonzepts cf. Brittain (2000).
Pirsig (1978).

Dies ein Ausdruck von Andrew Feenberg in Feenberg (2003).

Nach meiner Meinung kann der heutige Umgang mit der Technik nicht
einfach mehr als ein Gebrauch bezeichnet werden. Vielmehr ,,gebraucht*
uns das technische Objekt ebenso sehr wie wir es gebrauchen. Ich habe ver-
sucht, dieses wechselseitige Verhéltnis im Begriff der ,,Interferenz* etwas
naher zu erldutern. Kaeser (2004b).
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Uta Fetz

Worauf bezieht sich jetzt?

Zusammenfassung

In Ubereinstimmung mit unseren besten physikalischen Theorien und entgegen
unserer Intuition bezieht sich der Ausdruck jetzt nicht unmittelbar auf Ereig-
nisse in der Welt — diese Erkenntnis l&sst sich durch die neuere neurobiologi-
sche Forschung untermauern. Das neurobiologische Zeitkonzept wird sprach-
philosophischen Analysen zu diesem Thema gegenubergestellt; es erweist sich
mit ihnen als recht gut vereinbar. Im letzten Teil des Beitrags argumentiere ich
im Hinblick auf die Metastruktur von jetzt fir eine bedeutsame Verbindungsli-
nie zwischen dem Wahrheits- und dem Gegenwaértigkeitsbegriff.

Abstract

Corresponding to our best physical theories and going against our intuitions
the term now is not related to events in the world in a direct way. This know-
ledge is supported by modern neurobiological investigations. The neurobiolo-
gical conception of now is compared with the analysis of concepts concerning
this issue. The conception turns out to be highly compatible with this analysis.
In the last section of the paper | will argue for a considerable link between the
notion of truth and the notion of nowness in view of the meta-structure of
now.

Auf die Frage ,,worauf bezieht sich jetzt?*, bekdmen wir spontan wahr-
scheinlich die Antwort ,,auf den zeitlichen Aspekt eines Ereignisses in
der Welt.“ Die Behauptung, jetzt beziehe sich nicht direkt auf das Ereig-
nis in der Welt, sondern — in dieser Hinsicht einem metasprachlichen
Ausdruck wie wahr dhnlich — primér auf den mit diesem Ereignis ver-
bundenen Denkvorgang, eine solche Behauptung erscheint uns zunéchst
intuitiv wenig plausibel. Im Folgenden mdéchte ich dennoch dafir argu-
mentieren.
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Dass sich der Ausdruck wahr auf Satze bezieht und eben nicht direkt
auf Fakten in der Welt, ist im philosophischen Diskurs langst Konsens.
Zwar entspricht die Metasprachlichkeit von wahr auf den ersten Blick
auch nicht unserem intuitiven Eindruck, die Metasprachlichkeit von
wahr erkennen wir aber nach kurzem Uberlegen als richtig an. Dass
jetzt in irgendeiner Weise eher auf unser Denken als auf einen direkten
Vorgang in der Welt referieren soll, erscheint uns dagegen auch auf den
zweiten Blick weniger leicht annehmbar.

Halten wir uns zunéchst an den Sprachgebrauch von jetzt, etwa in
einer Redewendung wie ,,jetzt, in diesem Augenblick*. Dieser Ausdruck
gibt bereits einen gewissen Aufschluss dartiber, was gemeint ist, wenn
wir jetzt verwenden. Jetzt scheint hier einen Augenblick zu beschreiben
—einen Augenblick, der offenbar zu einem aktuellen Ereignis gehdrt, das
wir gerade miterleben.

Die Verbindung mit einem Augenblick kénnte nahelegen, dass es sich
bei jetzt um einen Zeitpunkt handelt. Das lasst auch die Verwendung von
jetzt als ein sehr kurzes Signal fur einen Start oder fir einen Einsatz ver-
muten (die problematische Frage, was denn unter einem Zeitpunkt auf
der physikalischen Zeitgeraden zu verstehen ist, mag hier offen bleiben).
In dem Moment allerdings, wo das Erlebte nicht ein Signal, sondern viel-
leicht eine kurze Melodie oder ein Satz ist, wird sofort klar, dass jetzt
nicht nur einen Zeitpunkt meint, sondern vielmehr ein Zeitintervall, und
zwar offenbar jeweils ein Zeitintervall, das wir miterleben, d. h. in dem
wir bei wachem Bewusstsein sind. Dabei beziehen wir stillschweigend
nicht direkt erlebte, aber zeitgleiche Ereignisse in die Bedeutung von
jetzt mit ein.

Neben den zeitverkiirzenden gibt es auch noch zeitverlangernde Vari-
anten der sprachlichen Verwendung von jetzt.! Gelegentlich bezeichnet
jetzt ndmlich auch sehr viel langere Zeitintervalle, etwa in Ausdriicken
wie die jetzige Zeit, die jetzige Mode etc.

Sowohl die zeitlich verkirzenden als auch die zeitlich ausweitenden
Bedeutungen von jetzt haben gemeinsam, dass sie die Zeitspanne unseres
aktuellen Bewusstseins mit umgreifen mussen; ihre Verwendung wére
sprachlich sonst nicht korrekt. Im Folgenden werde ich jetzt lediglich in
dieser Grundbedeutung verstehen, ndmlich in seiner Bedeutung als Indi-
kator fur die relativ kurze Zeitspanne des bewussten Erlebens. In dieser
Bedeutung erscheint jetzt als synonym mit gegenwartig. Die zeitliche
Gleichsetzung von jetzt und gegenwaértig zusammen mit der Erkenntnis,
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dass beide Ausdriicke offenbar ein Zeitintervall umgreifen, das einen wie
auch immer gearteten Bezug zu unserem bewussten Erleben hat, tragt
auch neueren neurobiologischen Erkenntnissen zu unserem Zeitkonzept
Rechnung.? Darauf werde ich noch zuriickkommen.

Wenn jetzt oder gegenwartig in irgendeiner Weise an unseren Denkakt
gekoppelt sein soll, dann muss das gleichermal3en auch fur die Ausdricke
vergangen und zukinftig — d. h. generell fir die Zeitmodi — gelten, denn
dass etwas vergangen ist, bedeutet, dass es mehr oder weniger friiher war
als das Gegenwartige und dass etwas zukinftig ist, hei3t vice versa, dass
es mehr oder weniger spéter ist als das Gegenwartige. Es ist Ublich, die
zeitliche Reihe Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ,A-Reihe‘ zu
nennen und die zeitliche Ordnung der Ereignisse nach friher als/spater
alsals ,B-Reihe* zu bezeichnen.? In der Physik werden Ereignisse zeitlich
ausschlieBlich nach B-Relationen strukturiert. Zwischen beiden Zeitrei-
hen besteht insofern ein Zusammenhang, als sich unter der Vorausset-
zung, dass die Zeitstelle der Gegenwart bekannt ist, die A-Reihe aus der
B-Reihe konstruieren lasst.

2.

Im Alltag reflektieren wir Gblicherweise nicht, dass wir mit jetzt oder
gegenwartig — auf welche Weise auch immer — eine Beziehung zu unse-
rem Bewusstsein und damit zu uns als Person ausdriicken kdnnten — im
Gegenteil, wir haben eine hartnéckige Intuition von der Realitat einer
wandernden, objektiven Gegenwart und damit einer unabhangig von uns
verflieRenden Zeit. Wir behandeln in der Alltagssprache Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft so, als existierten sie unabhangig von unserer
subjektiven Perspektive. Betrachtet man Satze, die Zeitmodi enthalten,
so erscheint es auf den ersten Blick nicht unsinnig oder logisch wider-
spruchlich, von einem Ereignis zu sagen, es sei vergangen, gegenwartig
oder zukunftig, auch wenn es keine sich darauf beziehenden Subjekte in
der Welt gabe. Die Zeitmodi geben so unsere Erfahrung eines zeitlichen
Werdens wieder.

Naturlich ist es nicht statthaft, allein von unserer Zeiterfahrung, also
von der Darstellungsweise der Daten unserer Wahrnehmung, auf eine
entsprechende Struktur des Korrelates dieser Daten in der Realitét zu
schlieRen; von daher ist es nicht ausgeschlossen, dass sich in der Realitat
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moglicherweise nur eine Zeitstruktur von friher als/spater als vorfindet,
dass das zeitliche Werden in der Realitit keine Entsprechung hat und
dass die Reihe Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft lediglich unsere Dar-
stellungsweise der nach friher als/spater als geordneten zeitlichen Rela-
tionen der Realitat wiedergibt.

Bedauerlicherweise ist es in der Tat so, dass sich der von uns erlebte
Fluss der Zeit, das unbeeinflussbar wandernde Jetzt und mit ihm die wan-
dernden Zeitmodi, nach den bisherigen Erkenntnissen der Physik nicht
auf einen objektiven Vorgang in der Welt beziehen lassen.* Wenn wir gut
begriindete naturwissenschaftliche Ergebnisse nicht grob missachten
wollen, kénnen wir unserer Jetzterfahrung entgegen unserer Intuition
keine unabhangig von uns gedachte objektive Struktur unterlegen.

Aus den fundamentalen Gesetzen der Physik ist die Bevorzugung einer
Zeitrichtung von der Vergangenheit zur Zukunft nicht ersichtlich® und
ein Fortschreiten der Gegenwart im Sinne einer wandernden Jetztfront
kommt in den physikalischen Theorien tberhaupt nicht vor. Dabei setzt
die relativistische Physik einem Jetztbegriff noch grofiere Schwierigkei-
ten entgegen als die klassische.

Innerhalb nicht-relativistischer physikalischer Verhéltnisse stellen wir
das, was wir als Gegenwart oder jetzt erfahren, als die Menge aller zu
einem konstanten Zeitpunktt=t(e) mit einem bestimmten Ereignise
gleichzeitigen Ereignisse dar, gewissermalien als eine Gleichzeitigkeits-
schicht von Ereignissen, die die jeweilige Vergangenheit von der jeweili-
gen Zukunft trennt. Ein Fortschreiten der Gleichzeitigkeitsschicht lasst
sich in der Physik aber nicht objektivieren, ganz abgesehen davon, dass
eine Gleichzeitigkeitsschicht von Ereignissen allein ein bestimmtes Jetzt
noch nicht hinreichend definiert.

In der relativistischen Physik macht es zudem tberhaupt keinen Sinn
mehr, von Gleichzeitigkeit zu reden. Die Gleichzeitigkeitsschicht, die die
klassische Physik beschreibt, kann sich auf jede beliebige Zeitstelle bezie-
hen und das ist es gerade nicht, was wir als jetzt erleben. Jetzt driickt fur
uns keine beliebige, sondern genau die Zeitspanne aus, die wir als aktuell
bewusst erfahren. Es gibt kein physikalisches Kriterium, durch das sich
genau die jeweilige Gegenwart festlegen lieRe — insofern liegt hier eine
Symmetriebrechung vor.

Von besonderem Interesse in der Vorstellung von gleichzeitigen Ereig-
nisschichten — innerhalb unserer tblicherweise nicht-relativistischen Ver-
héltnisse — ist im Zusammenhang mit jetzt nattirlich das eine bestimmte
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Ereignis, das dadurch ausgezeichnet ist, dass sich alle anderen in ihrem
Gleichzeitigsein darauf beziehen. Da dieses besondere Ereignis das von
uns erlebte Jetzt kennzeichnen soll, muss es aul3erdem, wie auch immer,
wandern kdnnen.

Nach den bisherigen Uberlegungen muss sich das gesuchte Ereignis
durch folgende Merkmale auszeichnen:

— Zundchst ein negatives Merkmal: es kann kein Ereignis sein, dass es
unabhéngig von uns (genauer: von zu einem Jetzt erlebnisféhigen, d. h.
bewusstseinsfahigen Lebewesen) in der Welt geben kénnte, weil sich
in der Welt kein objektiver Vorgang nachweisen lasst, auf den sich das
zeitliche Wandern beziehen liel3e.

— Das Wandern des Jetzt hat offenbar etwas mit unserem bewussten Erle-
ben zu tun. Von daher erscheint es naheliegend, das Ereignis, an das
wir alle anderen Ereignisse der jeweiligen dufleren Gleichzeitigkeits-
schicht binden, in irgendeiner Weise mit unserem aktuellen Bewusst-
sein in Verbindung zu bringen. Damit lieRe sich in einer Welt ohne
Wesen mit Bewusstsein entgegen unserer Intuition kein Jetzt, das wie
in einem Fluss der Zeit fortschreitet, denken. Der Bezug auf aktuelles
Bewusstsein ist natirlich insofern problematisch, als eine Erklérung
der Aktualitit des Bewusstseins, die den Zirkel mit jetzt zu vermeiden
vermag, bislang nicht vorliegt.

— Umunserem Sprachgebrauch von jetzt zu entsprechen, sollte das Ereig-
nis zeitlich mehr umgreifen als den schieren Zeitpunkt physikalischer
Gleichzeitigkeit. Wie noch auszufiihren sein wird, entspricht das, was
wir zeitlich als jetzt erfahren, nach neurobiologischen Erkenntnissen
der Zeitspanne des aktuellen Bewusstseins, das eine Dauer von ca. 3 sec
umfasst.

3.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem besonderen Ereignis, auf
das sich die zeitlichen Verhaltnisse des Jetzt beziehen lassen, ist folgende
Erkenntnis von Bedeutung: Modalzeitliche Beziehungen — also Bezie-
hungen, die in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausgedruckt sind
— andern sich laufend, weil das Jetzt, die Gegenwart, wandert und damit
kontextrelativ wird. Aus diesem Grund mussen die Terme der Reihe Ver-
gangenheit, Gegenwart (jetzt) und Zukunft im Gegensatz zu solchen der
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Reihe friher als/spater als je nach Zeitpunkt der Aussage gedndert wer-
den, sonst wirden ihre Wahrheitswerte variieren. Die Behauptung, Oles
letzter Tango sei vergangen, ist vor seinem letzten Tango falsch, danach
jedoch wahr. Vor seinem letzten Tango hatte man den Satz im Modus
der Zukunft formulieren missen. Dagegen bleiben die Wahrheitswer-
te B-Reihen-zeitlicher Aussagen, also von Aussagen, die nach fruher
als/spater als geordnet sind, konstant. Die zeitlichen Verhéltnisse in der
Behauptung, Oles letzter Tango sei spater gewesen als sein erster Tango
und fruher als sein Beinbruch, sind unverrtckbar.

Ein Ereignis kann, je nach Kontext, in allen Zeitmodi ausgedruckt
werden. Man kann versuchen, sich diese Tatsache anhand anderer Bezie-
hungen klarzumachen:® So ahnlich wie ein Ereignis einmal vergangen,
einmal gegenwartig und einmal zukiinftig sein kann, kann ich sowohl ein
Kind als auch eine Schwester als auch eine Mutter sein. Aber naturlich
stehe ich in diesen Relationen nicht zu ein und derselben Person.

Ahnliches gilt furr die Zeitmodi. Um verniinftigen Gebrauch von ihnen
zu machen, muss ihnen jeweils ein weiterer Bezugspunkt — und zwar
einer mit unterschiedlicher Bedeutung wie bei den unterschiedlichen
Verwandtschaftsgraden des Beispiels — zugeordnet werden. Anders aus-
gedrickt: A-Bestimmungen — insbesondere auch die Gegenwart, das
Jetzt — sind zweistellige Ausdriicke. Dass etwas vergangen, gegenwartig/
jetzt oder zukunftig ist, ist dies im Hinblick auf ein weiteres besonderes
Ereignis, so &hnlich wie in der Analogie von den Verwandtschaftsbezie-
hungen die Art der Verwandtschaft jeweils im Hinblick auf eine weitere
besondere Person besteht. Jetzt hat eine verborgene relationale Struktur,
die wir im Alltag nicht reflektieren.

Bei den als Analogie angefiihrten Verwandtschaftsbeziehungen han-
delte es sich einerseits jeweils um den gleichen Beziehungstyp (ndmlich
Verwandtschaft) und andererseits bei den verschiedenen Vorkommnis-
sen um einen jeweils unterschiedlichen Spezialfall dieses Beziehungstyps
(ndmlich Mutter-von, Tochter-von und Schwester-von). In dieser Hin-
sicht besteht eine Analogie zum Jetzt, das einerseits als Typ immer das
Gleiche bleibt, andererseits aber beim jeweiligen Vorkommnis einen
unterschiedlichen Sinn ausdriickt.

Der Bedeutungsunterschied zwischen Typ und Vorkommnis ist kenn-
zeichnend fiir indexikalische oder tokenreflexive Ausdriicke wie jetzt,
hier, ich oder dies.” Solche Ausdriicke sind Jokern oder Variablen ver-
gleichbar. Sie sind fur unterschiedliche referenzielle Zwecke, fur verschie-
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dene Vorkommnisse, verwendbar, &hnlich den Werten bei den Variablen.

Wie oben bereits erwéhnt, kann sich je nach Kontext der AuRerung der

Wahrheitswert des Satzes, in dem tokenreflexive Ausdriicke vorkom-

men, dndern. Ole tanzt jetzt bezeichnete gestern ein anderes Datum und

spielte sich in einem anderen Kontext ab als heute, obwohl das Wort jetzt
das gleiche geblieben ist. Allerdings ist es nur als Typ das gleiche geblie-
ben, als Vorkommnis bezeichnet es jeweils etwas Verschiedenes.

Wovon hdngt es ab, welchen Kontext das jeweilige Jetzt meint? Offen-
bar handelt es sich um den Kontext derjenigen, die es gerade verwenden,
d.h. der korrekte Gebrauch von jetzt ist vom jeweiligen Kontext sei-
ner Verwender abhéngig. Das sagt zwar solange noch nicht viel aus, wie
noch gar nicht klar ist, wie die Verwender tberhaupt zu ihrem jeweiligen
Jetztkontext kommen. Immerhin kann man aber nun konstatieren, dass
Jetztverwender, um zu wissen, was jetzt heift und wie der Ausdruck
sprachlich zu gebrauchen ist, Kenntnis von ihrer eigenen Position in
Raum und Zeit haben mussen.t Das Verstandnis von jetzt als Gegenwart
im Sinne einer Umschlagstelle zwischen Vergangenheit und Zukunft
setzt vernunftbegabte Wesen voraus, die in der Lage sind, von sich selbst
als Zentren raumzeitlicher Orientierung auszugehen.

Zusammenfassend l&sst sich nun Uber das besondere Ereignis, auf das
im Jetzt alle Gbrigen Ereignisse bezogen werden, Folgendes aussagen:

— Unabhéngig von zu einem Jetzterleben fahigen Wesen lasst sich ein
ausgezeichnetes Ereignis, auf das sich alle Gbrigen in ihrer Gleichzei-
tigkeit beziehen lassen, nicht objektivieren. Das besondere Ereignis ist,
wie auch immer, an das aktuelle Bewusstsein von zu einem Jetzterleben
fahigen Wesen gebunden.

— Das Ereignis umgreift zeitlich mehr als einen Gleichzeitigkeitspunkt,
es umgreift das Zeitintervall des aktuellen Bewusstseins (auf diesen
Punkt komme ich noch zuriick).

— Das Ereignis muss wahrend jedes Jetzt vom gleichen Typ sein, sonst
kénnten wir nicht trotz des wandernden Zeitintervalls jedes Mal von
jetzt reden.

— Das Ereignis muss dennoch bei jedem einzelnen Jetztvorkommen
einen unterschiedlichen Sinn ausdriicken, eben weil unser Jetzt wan-
dert und bei seinen fortlaufenden Vorkommnissen ein jeweils verschie-
denes Datum in unterschiedlichen Kontexten meint.

Man hat versucht, als ein solchen Auflagen gerecht werdendes Ereig-
nis, die Gedanken, die Sinnesdaten, die Satze oder die Sprechhandlung



274 Uta Fetz

der Jetztverwender aufzugreifen.® Letztlich lassen sich all diese Ereignis-
se auf das Ereignis des Gewahrwerdens der eigenen, im jeweiligen Jetzt
auftauchenden inneren Représentationen zurickfiihren (auf die Frage,
in welcher Beziehung eine Représentation und ihr Gewahrwerden ste-
hen und ob beide mdglicherweise eine untrennbare Einheit bilden, gehe
ich hier nicht ein). Mit Représentation beziehe ich mich speziell auf den
bedeutungstragenden Gehalt physischer Strukturen unseres Nervensys-
tems und nicht bloR auf die materiellen Strukturen als solche. Das Ereig-
nis des Gewahrwerdens der Représentationen geschieht im Allgemeinen,
ohne dass es uns bewusst wird — es sei denn, wir konzentrieren uns aus-
driicklich darauf.

Unter Bericksichtigung der obigen Punkte wiirde das im Einzelnen
heil3en: Jedes Jetzterleben ist riickgebunden an das Ereignis des Gewahr-
werdens der eigenen im jeweiligen Jetzterleben auftauchenden Représen-
tationen, auf das alle Ubrigen inneren und &uReren Ereignisse in ihrem
Gleichzeitigsein bezogen werden. Der Zeitraum des bewussten Gewahr-
seins von Reprasentationen, der zeitlich als Jetzt erfahren wird, ent-
spricht dem ca. 3 sec umfassenden Zustand des aktuellen Bewusstseins
(mit der bereits erwdhnten Problematik von aktuell). Jede Jetzterfahrung
ist an das Gewahrsein der eigenen Reprasentationen geknupft, d.h. an
denselben Ereignistyp. Dieser Ereignistyp bezieht sich aber wéhrend der
unterschiedlichen, fortschreitenden Jetztvorkommnisse auf einen jeweils
unterschiedlichen Reprasentationsinhalt.

4.

Zum Zusammenhang zeitlicher Verhaltnisse mit unseren Repréasenta-
tionen hat die moderne Neurobiologie einige wichtige Erkenntnisse bei-
zutragen.

Aus neurobiologischer Sicht nimmt jegliche Erfahrung ihren Ausgang
von einer Stimulation unserer Nervenzellen, den Neuronen, durch eine
Sinneserregung. Neuronen werden durch Sinneserregungen zu einer Ver-
anderung ihrer elektrischen Aktionspotentiale angeregt. Ausgangssitua-
tion sind also Interaktionen, Mikroereignisse, die sich zwischen einem
Gehirn und der tbrigen Welt — als solche gilt auch der eigene Kdrper
— abspielen. Dabei sind die Zeiteinheiten, in denen Neuronen arbeiten
sehr viel kurrzer als die unseres Bewusstseins.
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Es gibt eine entscheidende Zeitspanne von ca. 30—-40 msec, unterhalb
der aus systeminternen Grunden nicht angegeben werden kann, ob ein
Ereignis friher oder spater als ein anderes stattfindet.'* Das Gehirn defi-
niert alle Ereignisse, die innerhalb eines solchen Zeitlimits als neuronale
Schwingungen vorliegen, fir sich selbst als gleichzeitig und versieht sie
aulBerdem dadurch, dass es bestimmte neuronale Schwingungen syn-
chron schaltet oder gegeneinander versetzt, mit einer spezifischen rhyth-
mischen Markierung, die daflr stehen kdnnte, dass uns die Vielfalt der
Mikroereignisse in der Représentation z. B. als Gegenstand und schlie3-
lich als eine ganze Gegenstandswelt erscheint.!* Die Neurobiologie geht
also primar von einer Ereigniswelt aus, die als solche durch den Verar-
beitungsmodus unseres Nervensystems kaschiert wird. Der Vorgang des
Zusammenbindens von Ereignissen wird als Feature binding bezeichnet
und ist mit Bewusstsein korreliert.

Betont sei jedoch, dass mit der Synchronisationstheorie noch keine
Erklarung fir das Auftreten von Bedeutung tragenden Reprasentationen
bei Neuronenaktivititen geliefert wird — die Liicke zwischen bestimm-
ten Aktionspotentialen unseres Gehirns und der Bedeutung bestimmter
Représentationen wird dadurch nicht geschlossen — aber immerhin las-
sen sich ganz spezifische Korrelationen zwischen beiden Phdnomenen
nachweisen. Auch die Frage, auf welche Weise es in diesem Zusammen-
hang zum Auftauchen von Bewusstsein kommt, ist bislang noch nicht
recht verstanden.

Das zentrale Zeitintervall von ca. 30—-40 msec, in dem Ereignisse nicht
mehr als solche erkannt werden kénnen, sondern zu einer Gegenstands-
welt verknupft werden, entspricht nun nicht etwa schon dem bewusst
erlebten Jetzt, in dem meist groRere Zusammenhédnge und nicht nur
einzelne Objekte prasent sind. Zu einem Jetzt werden mehrere solcher
Zeitintervalle zu einer Wahrnehmungseinheit von ca. 3 sec integriert.'?
Es ist diese Wahrnehmungseinheit, die wir als jetzt erleben. Damit liegt
ein Modell vor, das auch als Grundlage fur die holistische Erkennung
von Ablédufen innerhalb eines Jetzt, beispielsweise einer jetzt als Ganzes
gehorten Melodie, geeignet erscheint. Die Zeitspanne, die wir als jetzt
erfahren, deckt sich Gbrigens nicht nur mit der unseres aktuellen Bewusst-
seins, sondern auch in etwa mit der unseres Arbeitsgedachtnisses (friher
Kurzzeitgedachtnis). Der zu Grunde liegende neuronale Systemzustand
wahrend des Jetzterlebens, das aktuelle Wachbewusstsein, ist unter-
scheidbar — auch in seiner Storbarkeit — von anderen Hirnzusténden.
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Nach neurobiologischen Erkenntnissen entspricht also der Gegenwart
ein durch eine interne Zeitmarkierung zusammengehaltener, funktional
aktiver Systemzustand unseres Gehirns, der als eine Einheit betrach-
tet werden kann, auf dem unsere aktuellen reprasentationalen Inhalte
supervenieren. Hier wird deutlich, dass die Gegenwart nicht eine bloR3e
Zeitspanne ist, der ein Zeitabschnitt auf der physikalischen Zeitgeraden
entspricht. Die unmittelbar erlebte Zeitlichkeit der Gegenwart, das Jetzt,
ist nur in einem nachtraglichen Schritt von dem in ihm Reprasentierten,
also von der Gegenwart als Erfahrungseinheit, zu trennen.

Mit anderen Worten: Das in der Reprasentationseinheit Erfahrene
ist es, was einen bestimmten Zeitabschnitt als gegenwaértig auszeichnet
— ohne diese Erfahrung gébe es gar keine Gegenwart. Leider bleibt wei-
terhin offen, kraft welcher Vorgénge das in der Reprasentationseinheit
Erfahrene gerade auf diesem Zeitabschnitt liegt und zudem auch noch
wandert. Das Jetztintervall lediglich als eine gewisse Zeitspanne zu ver-
stehen, der ein bestimmter Zeitabschnitt auf der Reihe friher als/spater
als entspricht, hief3e das genuin ,Jetzige' am Jetzt gar nicht erfassen. Das
Jetzt als die unmittelbar erlebte Zeitlichkeit ist nur in einem nachtrag-
lichen Schritt von dem in ihm Représentierten zu trennen.

Diese Uberlegungen scheinen unsere Alltagsintuition tiber die Bedeu-
tung von jetzt zu Uberziehen, denn im Alltag verstehen wir unter jetzt
eher, wie eingangs beschrieben, einen (bloR zeitlichen) Moment, den wir
von unserer Représentationseinheit — und damit von der subjektiven
Komponente des Jetzt — weitestgehend entkoppelt haben.

Andererseits umfasst das intuitive Jetzt in anderer Hinsicht aber auch
mehr als die zeitlichen Verhéltnisse des in der Représentationseinheit
Erfahrenen. Wir weiten ndmlich das in die objektive Welt projizierte
Jetzt auf alle Ereignisse aus, die mit den in der Reprasentationseinheit
erfahrenen als gleichzeitig gedacht werden kénnen entsprechend einer
physikalischen Gleichzeitigkeitsschicht.

5.

Bis hierher habe ich, ganz im Sinne unserer Ublichen Intuitionen Gber
jetzt als eines objektiven Zugs in der Welt, eine Unterscheidung unbeach-
tet gelassen. Es war einerseits von Ereignissen in der Welt die Rede und
andererseits vom Ereignis eines inneren Gewahrwerdens, das sich auf das
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Ereignen von inneren Reprasentationen bezog. Dabei handelt es sich um
verschiedene Kategorien, ndmlich um solche, die zum Sein gehdren im
ersten Fall und solche, die zum Erkennen gehéren im zweiten Fall.

Repréasentationen lassen sich als innere Berichte Gber systeminterne
Zustande unseres Gehirn auffassen.® Allenfalls lieRe sich betont physi-
kalistisch sagen, Représentationen seien physische Strukturen mit einem
propositionalen Inhalt und als physische Strukturen seien sie Fakten in
der Welt. Im hier diskutierten Zusammenhang kommt es aber gerade auf
den propositionalen Inhalt, den bedeutungstragenden Bericht, an. Wir
beziehen uns, wahrend wir jetzt sagen, auf diesen Inhalt und nicht pri-
mar auf die dazugehérigen neurobiologischen Strukturen, auf denen der
propositionale Inhalt wie auch immer supervenieren mag.

Mit dem in Sétzen ausdriickbaren propositionalen Inhalt unserer Repra-
sentationen beschreiben wir etwas, insofern stellt dieser Inhalt zunéchst
eine epistemische Kategorie dar. Auf den ersten Blick mag es kontraintuitiv
klingen, wenn hier behauptet wird, dass wir uns mit dem, was wir im Jetzt
feststellen, zunéachst einmal nicht direkt auf Fakten in der Welt beziehen,
sondern auf Représentationen, die sich als innere Beschreibungen auffas-
sen lassen. Im Alltag unterscheiden wir aber auch sonst prima facie nicht
allzu genau zwischen epistemologischen und ontologischen Kategorien.
Im vorphilosophischen Diskurs beziehen wir z.B. Wahrheit, wie bereits
erwahnt, auch eher auf Fakten in der Welt als auf unsere Beschreibungs-
inhalte, wie es eigentlich korrekt ware. Ahnlich beziehen wir das Jetzt
und mit ihm die Zeitmodi intuitiv eher auf Ereignisse in der Welt als auf
den wechselnden Inhalt unserer Représentationen.

Auf die Frage ,,Was macht eine Aussage wahr?* bekommt man als
eine erste Antwort: ,,Fakten in der Welt.”“ Auf die Frage: ,,Was macht
(es), dass eine Aussage jetzt ist?* ist als Antwort ein direkter Verweis
auf Verhdltnisse in der Welt wie im Falle der Wahrheit leider nicht zu
haben — jetzt kann nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nicht als
ein objektiver Zug in der Welt angesehen werden. Nach den bisherigen
Uberlegungen lautet die Antwort: ,,Die zeitliche Anbindung des in der
Aussage Uber die Welt Behaupteten an aktuelle innere Reprasentationen
ist daflir verantwortlich, dass wir die Aussage als jetzt erleben.*

Diese mit ihrem drohenden Zirkel bei aktuell gewiss nicht hinreichen-
de Kennzeichnung ist mehr als bescheiden. Wir wissen kaum etwas dar-
Uber, was eine innere Repréasentation Uberhaupt ist. Wir wissen nicht,
warum wir gerade wahrend dieses Zeitintervalls auf der physikalischen
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Zeitgeraden bei aktuellem Bewusstsein sind und infolge welcher Kraf-
te dieses Zeitintervall aus unserer Sicht wandert. AuRerdem wissen wir
nicht, wie es kommt, dass wir alle unisono auf die gleichen modalzeit-
lichen Verhdltnisse zurlickgreifen kdnnen. Mdglicherweise bildet diese
Intersubjektivitat des Jetzt die Grundlage daftr, dass wir intuitiv von
einem zeitlichen Werden der auf3eren Welt tberzeugt sind. Vielleicht
setzen wir falschlicherweise intersubjektive Zuganglichkeit bereits mit
Objektivitét gleich; aber natirlich ist bloRe Intersubjektivitat allein noch
kein hinreichendes Kriterium fir Objektivitat.

Immerhin steht nun die Koppelung von Ereignissen, die wir als jetzt
erleben, an etwas Subjektives, ndmlich an unsere fortlaufend wech-
selnden aktuellen Repréasentationen, verstanden als einer Art innerer
Beschreibungen, im Raum. Wenn es richtig ist, dass das Jetzt auf diese
Weise an das eigene Denken gebunden ist, dann muss das Gleiche fr die
gesamte A-Reihe gelten, wie bereits eingangs erwahnt. Sofern das Jetzt,
die Gegenwart, gegeben ist, lassen sich die Ubrigen Zeitmodi problemlos
mit Hilfe der Reihe friiher als/spater als konstruieren.

Daraus ergeben sich Schwierigkeiten: Auf der einen Seite muissen wir
konstatieren, dass die temporalen Relationen zwischen Ereignissen, ihre
zeitliche Ordnung nach friher als/spater als, unverénderlich sind; auf
der anderen Seite steht fest, dass sich der Zeitmodus, in dem sich ein
Ereignis befindet, laufend andert. Zusammen mit der Tatsache, dass sich
— unter der Voraussetzung, dass das Jetzt, die Gegenwart, gegeben ist
— die A-Reihe (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) aus der B-Reihe
(fraher als/spéter als) konstruieren l&sst, scheint hier ein Widerspruch
vorzuliegen: Die zeitlichen Relationen zwischen Ereignissen sind schein-
bar sowohl unverénderlich (weil die B-Reihe fix ist) als auch verénder-
lich (weil in der veranderlichen A-Reihe beschreibbar). Der kritische
Punkt ist die Annahme eines gegebenen Jetzt. Gegeben kann hier nur die
Verankerung des Jetzt in unseren fortlaufenden Représentationen mei-
nen. Das ist problematisch, denn eine Verankerung sollte mdglichst nicht
fortlaufen.

Der Widerspruch von gleichzeitiger Veranderlichkeit und Unverédn-
derlichkeit lasst sich unter der Annahme verschiedener Bezugssysteme
auflésen. Um ein triviales raumliches Beispiel zu geben: Wenn wéhrend
einer Zugfahrt einerseits die Landschaftsformationen unverriickbar sind,
diese aber andererseits, bezogen auf die Person, die sie aus dem Fens-
ter betrachtet, standig ihre Position &ndern, so ist das unschwer aus der
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Annahme verschiedener Bezugssysteme erklarbar. Die eine Bezugsebene
ist die Ebene des Zuges, die andere die der Landschaft.

Wenn einerseits die zeitlichen Relationen nach friher als/spater als
zwischen Ereignissen unverrickbar sind, andererseits aber die Ereignis-
se, bezogen auf meine inneren Reprasentationen standig ihre zeitliche
Position dndern, so ist auch das unschwer aus der Annahme verschie-
dener Bezugssysteme erklérbar. Die eine Bezugsebene ist hier die Ebene
der Fakten in der Welt, die andere die der inneren Représentationen, die
als eine Beschreibungsebene verstanden werden kann.

Das eigentlich gravierende Problem ist nicht die angebliche Parado-
xie, sondern die Frage ,,welche Kraft bewegt die beiden Bezugssysteme
gegeneinander?*, bzw. —falls die Ebene der Fakten in der Welt als ruhend
angenommen wird — ,,welche Kraft setzt und hélt das Vorbeiziehen unse-
rer inneren Représentationen, und damit des Jetzt, in Bewegung?*

Kaum merklich hat sich mit der rdumlichen Analogie auch die Ub-
liche Verraumlichung der Zeit mit eingeschlichen. Statt eines duBeren an
uns vorbeiziehenden Flusses der Zeit, respektive der Ereignisse, haben
wir nun einen inneren an der Auf3enwelt vorbeiziehenden Fluss der Zeit,
respektive der Reprasentationen. Zeit ist fir uns nicht ber ein Sinnes-
organ direkt erfahrbar. Vielleicht fallen wir deswegen immer wieder in
rdumliche Analogien, wenn wir uns zeitliche Vorgange verdeutlichen
wollen. Zeit wird dabei verrdumlicht und Ereignisse werden substanzi-
alisiert.

In der Analogie hatten wir nun so etwas wie einen mentalen Fluss der
Zeit. Diese flieBende A-Reihen-Zeit ist auf die Beschreibung der Ereig-
nisse in unseren inneren Représentationen und damit auf das Denken
des Subjekts bezogen. Dagegen bezieht sich die B-Reihen-Zeit, die Zeit
der Physik, auf die Ereignisse als faktische. Wenn wir B-Relationen
gebrauchen, dann reden wir Uber Ereignisse. Der Gegenstand solcher
Sétze sind Ereignisse in der Welt. Dagegen reden wir, wenn wir A-Terme
gebrauchen, entgegen unserer Intuition, zundchst einmal Gber innere
Représentationen von etwas in der Welt. Der Gegenstand modalzeitl-
icher Sétze sind innere Beschreibungen von etwas in der Welt.

Die inneren Beschreibungen sind sprachlich ausdriickbar und kommu-
nizierbar. Damit kommt eine Art metasprachlicher Aspekt in die A-Be-
stimmungen, insbesondere in das fir die A-Bestimmungen zentrale Jetzt,
indem im Jetzt die Zeit an die Perspektive des Denkens geknlpft wird.
Genau genommen musste es hier eher metareprasentationaler Aspekt
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heilBen, denn nicht jede Reprasentation wird ausdricklich sprachlich
verfasst und kommuniziert. Diese feineren Unterscheidungen sind hier
aber nicht relevant.

Die Referenz von A-Bestimmungen auf die Beschreibung lasst sich
deutlich machen an dem Satz Morgen wird ,heute‘ ,gestern‘ sein, der sich
richtiger ausdrticken lasst durch Morgen wird das, was wir heute ,heu-
te’ nennen, ,gestern‘ genannt werden. WWenn wir sagen, dass Ereignisse
vergangen, gegenwaértig oder zukunftig sind, dann meinen wir genau
genommen, dass wir sie so nennen, reflektieren das aber Gblicherweise
im konkreten Fall nicht.

Angenommen wir héatten eine zufrieden stellende naturalistische
Erklarung fur den propositionalen Gehalt unserer Représentationen (wir
haben sie bislang nicht), dann kénnte man die verschiedenen Bezugs-
systeme — namlich einerseits die inneren Reprasentationen und ande-
rerseits die Fakten in der Welt — vielleicht immer noch als verschiedene
Kategorien ansehen, aber die eine Kategorie, das Denken, d. h. die epis-
temische Kategorie, liel3e sich nun auf physikalische Vorgénge, d.h. auf
ontische Kategorien reduzieren. Was die modalzeitlichen Verhéltnisse
betrifft, hatten wir letztlich zwei verschiedene, physikalisch beschreib-
bare Bezugssysteme &hnlich wie in dem obigen Zugbeispiel, aber auch
dann wissten wir immer noch nicht — um bei diesem rdumlichen Beispiel
zu bleiben —, was den Zug, respektive das Jetzt, in Bewegung versetzt hat
und in Bewegung hélt, warum er sich gerade an dieser Stelle befindet und
warum wir alle gemeinsam darin sitzen, ganz zu schweigen von der Fra-
ge, wie wir Uberhaupt in den Zug gekommen sind und warum wir nicht
wieder herausfallen. Auf die Behauptung, dass sich das Jetzt und mit ihm
die Zeitmodi auf Denkinhalte und nicht direkt auf Fakten in der Welt
beziehen, hatte eine Naturalisierung des Denkens keinen Einfluss.

Deutlich anders lagen die Verhéltnisse, wenn sich doch nachweisen
lieRe, dass das Jetzt ein objektiver Zug in der Welt ist. Unter dieser Vor-
aussetzung konnten wir, modalzeitliche Verhéltnisse betreffend, von
vornherein zwei verschiedene Bezugssysteme physikalisch beschreiben.
Es wére dann so, dass das Jetzt nicht als eine systeminterne Generie-
rung unseres Gehirns aufgefasst werden musste, sondern unsere inne-
ren Eindricke wirden mit jetzt eine objektive Zeitstruktur der Realitat
reprasentieren. Man kénnte dann das Jetzt immer noch als einen meta-
sprachlichen Ausdruck ansehen, der in diesem Falle das Denken auf eine
objektive Zeitstruktur in der Welt riickbezdge, dhnlich wie der Ausdruck
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wahr sich auf Urteile bezieht und diese auf Fakten in der Welt verweist.
Ungeklart bliebe aber, kraft welcher Mittel und Methoden wir das duf3e-
re, objektive Jetzt aufgreifen kénnen — schlieBlich haben wir kein Sin-
nesorgan flr jetzt.

Um wieder das Zugbeispiel zu bemiihen: Es bliebe auch hier unklar,
auf welche Weise wir in den Zug gekommen sind und wieso wir nie her-
ausfallen. Vorausgesetzt, dass das objektive Jetzt vollig geklart wére, wir
also auch wissten, warum jetzt jetzt ist, so ware in der rdumlichen Ana-
logie aber immerhin geklart, was den Zug in Bewegung versetzt hat und
in Bewegung halt, warum er sich gerade an dieser Stelle befindet und
warum wir alle gemeinsam darin sitzen (eben weil wir alle an das objek-
tive Jetzt gekoppelt sind). Leider spricht bislang nichts dafir, das Jetzt als
einen objektiven Zug in der Welt aufzufassen.

6.

Wenn wir davon ausgehen, dass sich auch der Ausdruck jetzt, dahnlich
wie der Ausdruck wahr, auf unsere Beschreibungen von Ereignissen in
der Welt und nicht auf die Ereignisse selbst bezieht, dann lasst sich im
Zusammenhang mit der Metasprachlichkeit beider Ausdricke eine inte-
ressante Verbindungslinie zwischen wahr und jetzt aufzeigen.

Sind diese eher umstédndlichen metasprachlichen Zuschreibungen
Uberhaupt erforderlich? Wahrheitstheoretiker wie Ramsey haben die
Uberzeugung vertreten, der Wahrheitsbegriff sei im Grunde redundant,
die bloRe Behauptung des Satzes gentige, wahr bzw. falsch kénnten ohne
Informationsverlust eliminiert werden.** Reinen B-Reihen-Theorien der
Zeit ist eine im Prinzip dhnliche Behauptung der Uberfliissigkeit beziig-
lich der Zeitmodi, und damit speziell des Jetzt, inhdrent.*

Redundanztheoriker der Wahrheit vertreten die Ansicht, dass in dem
Satz Es ist wahr, dass Schnee weil3 ist der vordere Teil Es ist wahr, dass...
dem Satz Schnee ist weil3 nichts Neues hinzuflige. Der erste Teil dieses
zusammengesetzten Satzes sei bereits mit dem zweiten Satzteil ausge-
driickt. Redundanztheoretiker meinen also, dass Sprache automatisch
bereits auf eine Referenz in der Realitat verweise, ohne dass dafiir noch
ein auf eine Referenz in der Welt verweisender Zusatz erforderlich waére.
Als ein solcher Zusatz k&me in erster Linie Es ist wahr, dass ... in Fra-
ge oder auch ein anderer, den ontologischen Bezug unterstreichender
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Zusatz wie Es entspricht den Tatsachen, dass ... oder Es I&sst sich nach-
weisen, dass ... etc.

Gegner der Redundanztheorie der Wahrheit machen geltend, dass Es
ist wahr zu einem Satz sehr wohl etwas hinzufiige, namlich die Versi-
cherung, dass der Satz zu Recht behauptet werde, weil ihm etwas in der
Realitit entspreche. Das semantische Vokabular sei keineswegs redun-
dant. Schnee ist weil3, weil Schnee weil} ist, wirde danach als Erklérung
nicht ausreichen. Diese nackte Behauptung allein kénne noch nicht den
Anspruch ihres Realitadtsbezugs vertreten, wir wiirden erwarten, dass als
Erklarung der Hinweis auf eine Verifikation und damit ein Bezug zur
Welt geboten wird,*® etwa weil Schnee wirklich — in der aktuellen Welt
—weil ist oder weil sich beweisen lasst, dass Schnee weil3 ist 0. 4.

Zwischen der Redundanztheorie der Wahrheit und der so genannten
B-Reihen-Theorie der Zeit l4sst sich eine gewisse Ahnlichkeit aufzeigen.
Konsequente B-Reihen-Theoretiker verweisen auf die Analysierbarkeit
der A-Reihe, also die Reihe der Zeitmodi, durch B-Relationen, also die
Ereignisordnung nach fruher als/spater als. Zeit lasse sich durch B-Rela-
tionen vollstiandig beschreiben. Ahnlich wie sich nach der Redundanz-
theorie der Wahrheit der Ausdruck wahr schon durch das Behaupten des
Satzes ersetzen lasst, lassen sich nach der reinen B-Reihen-Theorie der
Zeit die Zeitmodi durch die Angabe der ihnen entsprechenden Zeitstel-
le zwischen zwei Ereignissen ersetzen. Das Gegenwartigsein der Tatsa-
che, dass Ole am Bremer Bahnhof steht, waére z.B. ausdrickbar durch:
Ole steht 15 min frither am Bahnhof als die Ankunft des ICE Nr. 3 am
01.08.05. in Bremen und 15 min spater als das Zwdlfuhrschlagen der Bre-
mer Domuhr am 01.08.05.

In letzter Konsequenz bedeutet eine solche Ersetzung der Zeitmodi
den Alleinvertretungsanspruch der physikalischen Zeitreihe, also der
B-Reihe, fur die Zeit. Die Zeitmodi, und damit das Jetzt beziehen nach
dieser Theorie ihre Berechtigung lediglich aus psychologischen und
pragmatischen Erwégungen.

Ahnlich wie nach der Redundanztheorie der Wahrheit der Wahrheits-
begriff durch die behauptende Kraft des assertorischen Satzes ersetzbar
sein soll, sollen sich also nach der B-Reihen-Theorie der Zeit die Zeit-
modi durch die physikalische Zeitordnung ersetzen lassen. Der Verweis
auf die Wirklichkeit oder Tatséchlichkeit in der Redundanztheorie der
Wahrheit hétte eine analoge Funktion wie der Verweis auf eine Zeitstelle
zwischen zwei Ereignissen in der B-Reihen-Theorie der Zeit. So wie die



Worauf bezieht sich jetzt? 283

Redundanztheoretiker der Wahrheit der Ansicht sind, dass allein schon
der blofRe assertorische Satz die Wahrheit seines Inhalts behaupte, so sind
B-Reihen-Theoretiker der Zeit der Ansicht, dass allein schon die Angabe
einer Zeitstelle zwischen zwei anderen Ereignissen die zeitlichen Ver-
haltnisse des im Satz Behaupteten erschdpfend ausdriicke. Die Ausdri-
cke wahr und jetzt waren somit, was die Wahrheit eines Satzes bzw. die
in ihm enthaltenen Zeitangaben betrifft, redundant.

Intuitiv erscheint es uns erfolgversprechender, die Redundanz der
Wahrheit zu verteidigen als die Redundanz der Zeitmodi. Das liegt ver-
mutlich daran, dass wir bei der Bildung von Satzen, im Gegensatz zu
bereits fertig im Raum stehenden Sétzen, vielleicht nicht unbedingt auf
den Wahrheitsbegriff, bestimmt jedoch auf die Zeitmodi, und hier beson-
ders auf die Gegenwart, angewiesen sind, denn um rational denken und
handeln zu kdnnen brauchen wir die Mdéglichkeit, von einer Gegenwart
aus auf Vergangenes zurtickzugreifen und Zukunftiges vorauszuplanen.'”
Diese Unverzichtbarkeit der Zeitmodi bei der Genese von Satzen gehdort
wesentlich zu den auch von B-Reihen-Theoretikern anerkannten psy-
chologischen und pragmatischen Griinden fur die A-Reihe.

Unseren Sétzen ist Ublicherweise ein Wahrheitsoperator stillschwei-
gend implizit. Wenn ich sage, dass Ole am Bahnhof steht, bewege ich
mich normalerweise in einem Kontext, durch den bereits garantiert ist,
dass Ole in der Tat am Bahnhof steht. Sprache sagt im Normalfall et-
was Uber die Welt aus. Die Redundanztheoretiker der Wahrheit gehen
von dieser im einzelnen Satz nicht explizit gemachten Voraussetzung
aus.®

Die Zeitmodi sind Ublicherweise unseren Sétzen nicht nur implizit,
sondern driicken sich in unseren Verbformen explizit aus. Jedoch ist den
Zeitmodi in unseren Satzen ihre Kopplung an die Repréasentation, deren
propositionalen Inhalt wir in dem Satz ausdriicken, stillschweigend imp-
lizit, jedenfalls solange wir uns nicht ausdrticklich darauf konzentrieren.
Normalerweise meinen wir, mit jetzt auf eine blofl3e Zeitstelle zu ver-
weisen und nicht auch noch auf unsere Reprasentationen wahrend der
Satzdullerung.'®* B-Reihentheoretiker der Zeit ignorieren diesen zusétz-
lichen Sinn von jetzt, womit dann jetzt Ubersetzbar wird in eine Zeitstel-
le zwischen zwei Ereignissen.

Wenn ich sage, dass Ole am Bahnhof steht, meine ich implizit da-
mit, dass es wahr ist, dass er dort steht — ich meine ein Faktum in der
Welt — und ich behaupte dieses Faktum in einem bestimmten zeitlichen
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Kontext, der implizit in einer Beziehung zu meinen Représentationen
steht.

Dass etwas im Nlormalfall implizit vorausgesetzt wird, hei3t aber noch
nicht, dass es redundant sei. In beiden Féllen, sowohl bei der Redun-
danztheorie der Wahrheit als auch bei der reinen B-Reihen-Theorie der
Zeit ist eine Art Gottesstandpunkt vorausgesetzt. Wahr und jetzt werden
in dem Moment UberflUssig, wo das Subjekt allwissend und allgegenwar-
tig (im Sinne von alle Zeiten tberblickend) ist. Ohne uns — und das heif3t
hier, ohne unsere Beschreibungen — konnte die Welt ohne Wahrheitsbe-
griff und ohne Zeitmodi auskommen.

Gehen wir jedoch von einem menschlichen Standpunkt aus, dann sind
wir auf den Wahrheitsbegriff angewiesen, um erkennen zu kénnen, wel-
chen tatsdchlichen Sachverhalt ein Satzinhalt ausdriickt im Unterschied
zu Beliebigem und im Unterschied zu anderen Inhalten, die vielleicht nur
private Uberzeugungen ohne Rechtfertigungsgrundlage darstellen; d. h.
wir kénnen aus Verstandigungsgrinden nicht auf den Wahrheitsbegriff
verzichten. Um einen Satz zu verstehen, missen wir nicht nur verstehen,
was er bedeutet, sondern auch, ob diese Bedeutung unter den gegebe-
nen Umsténden realitatsgerecht, d.h. in der aktuellen Welt existent ist.
Die Wahrheit eines Satzes anzuerkennen, heif3t, ihn als Beitrag fir unser
intersubjektiv anerkanntes, kohéarentes Bild von der Welt zu akzeptieren.
Wiahre Satze drlicken unser Verhéltnis zur Welt aus und sind daher zu
Obijektivitat und damit auch zu Rationalitat verpflichtet.

In &hnlicher Weise reicht es nicht aus, nur einen physikalischen Zeit-
punkt zu nennen, den Zeitpunkt z. B., an dem Ole am Bahnhof ist, ohne
dass wir wissten, wann jetzt ist, d.h. ohne dass dieser physikalische
Zeitpunkt einen Bezug zu uns als Person hétte. Es mag gewiss richtig
sein, dass Ole 15 min spater als das Zwdlfuhrschlagen der Domuhr und
15 min friher als die Ankunft des ICE Nr. 3 am 01.08.05. am Bahnhof in
Bremen ist, aber das allein hei3t noch nicht, dass wir gerade diese Zeit-
spanne als jetzt erleben (vielleicht erfahren wir dieses Zeitintervall z.B.
gerade als gestern Mittag).

Jetzt druckt das Gewahrwerden innerer Reprasentationen, also men-
taler Vorgénge aus, wobei diese Vorgange immer sowohl Eindriicke aus
der AuBenwelt als auch aus dem Gedachtnis integrieren. Nlach neuro-
biologischen Erkenntnissen ist jede Repréasentation insofern eng mit der
Zeitstruktur jetzt gekoppelt, als wahrend des Jetzterlebens all die man-
nigfaltigen aktuellen Wahrnehmungen mit friheren Erfahrungen durch
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bestimmte zeitliche (1) Koppelungen zu denjenigen grof3eren Einheiten
zusammengebunden werden, die schlief3lich als aktuelle Repréasentation
imponieren.

7.

Die metasprachlichen Ausdriicke wahr und jetzt bewegen sich zwischen
Erkenntnis und Realitdt, zwischen Denken und Sein. Wahr ist riickge-
bunden an Fakten in der Welt, jetzt ist riickgebunden an Représentati-
onen des Subjekts. Auf die Behauptung, dass ein Sachverhalt wahr sei
oder jetzt sei, kann nicht verzichtet werden, ohne unseren Bezug zur
Welt bzw. unseren Bezug zum eigenen Denken und Handeln zu ver-
nachléssigen. Ohne den Wahrheitsbegriff kénnten wir uns in unseren
Beschreibungen den Bezug zur Welt nicht mehr explizit machen. Ohne
die modalzeitliche Struktur jetzt blieben unsere Beschreibungen ohne
eindeutigen Bezug zu unserem eigenen Erleben. Dadurch ginge uns die
Fahigkeit zu schlussfolgerndem Denken und rationalem Handeln verlo-
ren (und damit Ubrigens auch die Fahigkeit, einen Bezug zur Welt her-
zustellen), denn beides setzt die Moglichkeit des Rickgreifens auf Ver-
gangenes und des Vorgreifens auf Zukinftiges von einem gegenwaértigen
Erleben aus voraus.

Dem widerspricht nicht, dass die Wahrheit in Aussagesatzen meistens
ohne den ausdriicklichen Gebrauch von Es ist wahr, dass ... stillschwei-
gend mitbehauptet wird und dass den Zeitmodi ihr inh&renter Bezug
zu unseren Représentationen prima facie nicht zu entnehmen ist. Dem
widerspricht auch nicht, dass es Satze ohne Zeitmodi gibt, z.B. solche,
die Regelhaftigkeiten oder Gesetze ausdriicken und damit Zeit Gberdau-
ernde Gultigkeit fir jedes Jetzt oder zumindest fiir langere Zeitraume
beanspruchen.

Verstehen wir jetzt nicht bloR als ein Zeitintervall, sondern primér als
eine von diesem Zeitintervall nicht trennbare Erfahrungseinheit,? in der
sich der formale Rahmen unserer Gegenstandswelt konstituiert, dann
verweisen wir durch jetzt darauf, dass wir etwas erkennen und schreiben
durch wahr den Inhalt des Erkannten der aktuellen Welt zu. Erst habe
ich jetzt Zugang zu meinen Représentationen und dann beanspruche ich
Obijektivitat fur sie, indem ich sie als wahr anerkenne, zwei Vorgénge,
die wir auf der bewussten Ebene zeitlich meistens unbemerkt koppeln.
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Leider ist mit dieser Feststellung noch nichts dariiber ausgesagt, wie wir
zum Bedeutungsgehalt unserer Behauptungen kommen, sondern nur
etwas Uber den organisatorischen Ablauf oder den Rahmen, in dem sie
sich konstituieren.

Neurobiologische Erkenntnisse gehen davon aus, dass das, was uns im
Jetzt bewusst wird, urspriinglich Ereignissen, ndmlich Mikroereignissen
aus der Aulienwelt entstammt. Diese Mikroereignisse bewirken andere
Mikroereignisse, ndmlich Potentialverschiebungen an unseren Nerven-
zellen. Die Sachverhalte, die wir durch wahr wieder als Welt projizieren
und anerkennen, entstammen also genetisch auf der mikrophysikalischen
Ebene einer Interaktion zwischen Ereignissen aus der AufRenwelt und
Ereignissen in unseren Gehirnen.

Mit den metasprachlichen Ausdriicken wahr und jetzt bewegen wir
uns gewissermafien in einem zyklischen Prozess. Einerseits behaupten
wir objektive Realitat fir unsere wahren Aussagen, andererseits entstam-
men unsere Aussagen unseren Reprasentationen und diese wiederum
supervenieren offenbar, wie auch immer, auf mikrophysikalischen Ver-
&nderungen im Gehirn, die zu genau jener Realitat gehoren, die wir am
Ende dann wieder behaupten.

In dhnlicher Weise setzt die Generierung unserer modalzeitlichen Vor-
stellungen bereits nach friher als/spater als zeitlich strukturierte Ereig-
nisse in der Aufienwelt voraus. Bestimmte Realitatsstrukturen werden
also als gegeben angenommen und nach einem hochkomplexen internen
Verarbeitungsmodus wieder als unsere Welt mit Realitatsanspruch nach
aulien projiziert.

Diese Uberlegungen wollen nicht dariiber hinwegtauschen, dass die
zentralen Fragen, mit denen sich jede Untersuchung des Jetzt konfron-
tiert sieht, weiterhin offenbleiben: Warum wandert das Jetzt, warum
wandert es in diese Richtung und mit dieser Geschwindigkeit, warum
befindet es sich gerade an dieser Stelle der physikalischen Zeitgeraden
und warum erleben wir es intersubjektiv zeitgleich?
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Tobias Jung

Bemerkungen zum Begriff der Zeit in der
relativistischen Kosmologie

Zusammenfassung

Die Spezielle und Allgemeine Relativitatstheorie Einsteins rAumten mit dem
Konzept einer absoluten Zeit, wie es von Newton fiir seine Physik vorausge-
setzt worden war, auf und zeigten die wechselseitige Abhéngigkeit von Raum,
Zeit und Materie. In Anwendung der Allgemeinen Relativitatstheorie auf das
kosmologische Problem ergibt sich jedoch fiur die Gblicherweise herangezo-
gene Klasse der homogenen und isotropen Weltmodelle die Mdglichkeit, eine
ausgezeichnete Zeitkoordinate einzufiihren, die Einstein als ,,quasi-absolute
Zeit* bezeichnete. Wie verhélt sich die absolute Zeit der relativistischen Kos-
mologie zur absoluten Zeit Newtons? Diese Frage wird beantwortet, indem
die wichtigsten Momente der absoluten Zeit Newtons herausgestellt werden,
die auf dem Kosmologischen Prinzip basierende Mdoglichkeit der Einfuhrung
einer ausgezeichneten Zeit in der Kosmologie erértert wird und anschlieRend
beide Zeitkonzepte konfrontiert werden. AbschlieRend wird der Begriff der
Zeit im Rahmen bestimmter kosmologischer Modelle weiter untersucht, vor
allem seine Bedeutung im statischen Einstein-Universum, seine Verknipfung
mit der Evolution des Universums und die verschiedenen Maoglichkeiten, die
Zeit in oszillierenden bzw. zyklischen Modellen zu definieren.

Abstract

Einstein’s special and general theory of relativity abolished the Newtonian
concept of absolute time. Moreover, Einsteinian physics revealed the mutual
interdependence of space, time, and matter. Applying general relativity to cos-
mology leads again to the existence of a preferred time coordinate among the
homogeneous and isotropic cosmological models. Einstein referred to this time
coordinate as ,,almost absolute time.*“ What is the exact relation between abso-
lute time in relativistic cosmology and absolute time in Newtonian physics? To
answer this question firstly we investigate which features are characteristic of
Newtonian absolute time. Secondly we show how the preferred time in relativ-
istic cosmology is related to the cosmological principle. After that we compare
the two concepts of time. Finally, we consider the concept of time in particular
cosmological models like the static Einstein universe, the relation between cos-
mic time and the evolution of the universe and different possibilities to intro-
duce the time coordinate in oscillating cosmological models.
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Einfuhrung

In der physikalischen Theorie von Isaac Newton (1643-1727) werden die
Konzepte eines absoluten Raumes und einer absoluten Zeit vorausgesetzt.!
Mit der Speziellen Relativitatstheorie von Albert Einstein (1879-1955)
wurden Raum und Zeit zu einer Raumzeit verkntpft. Aufgrund des Rela-
tivitatsprinzips und der Konstanz und Endlichkeit der Lichtgeschwin-
digkeit 1aBt sich eine Aufspaltung der Raumzeit in einen raumlichen und
einen zeitlichen Anteil nur in Bezug auf ein gegebenes Inertialsystem
durchfiihren und verliert ihre Gultigkeit, sobald man in ein anderes Iner-
tialsystem wechselt (vgl. hierzu Kanitscheider 1981, S. 70ff., und Mainzer
1994, S. 36ff.). FUr ein gegebenes Inertialsystem Z lassen sich raumliche
und zeitliche Koordinaten einflhren, wobei bei der Umrechnung der
Koordinaten (», = ct, x) von diesem Inertialsystem X auf die Koordinaten
(»'g=ct', »") eines anderen Inertialsystems Z' die Zeitkoordinate t' sowohl
von der Zeitkoordinate t als auch von den Komponenten der radumlichen
Koordinate ' abhéngt. Insbesondere bedeutet das, dal? eine absolute, fur
alle Bezugssysteme gleichermafen gultige Zeit wie in der Newtonschen
Physik nicht definiert werden kann. Verkirzt gesprochen: jeder Beobach-
ter hat seine eigene Zeit, seine Eigenzeit. In der Allgemeinen Relativitats-
theorie hebt Einstein den Status der Raumzeit als eines unverénderlichen,
statischen Hintergrundes, metaphorisch ausgedruckt als einer Buihne flr
das Spiel der Materie, auf: Die geometrische Struktur der 4-dimensiona-
len Raumzeitmannigfaltigkeit bestimmt die Weltlinien materieller Kor-
per, umgekehrt wirkt die Materie auf die Raumzeit zurlick und bestimmt
ihre geometrische Struktur (vgl. Misner, Thorne und Wheeler 1973, S. 5).
Aufgrund der Gravitationsdominanz liegt die Allgemeine Relativitéats-
theorie als gemeinhin akzeptierte Gravitationstheorie der Kosmologie
zugrunde, der Untersuchung der groBraumigen Struktur des Universums
und ihrer zeitlichen Verdnderung.? Die Lésung der grundlegenden Glei-
chungen der Allgemeinen Relativitatstheorie, der Einsteinschen Feldglei-
chungen, ist aufgrund ihrer Nichtlinearitat im allgemeinen schwierig. Sie
gelingt aber unter Annahme bestimmter Vereinfachungen hinsichtlich der
Art und Verteilung der Materie beziehungsweise der Symmetrie, die der
Raumzeitmannigfaltigkeit zugrunde liegt. Eine Ublicherweise gemachte
Annahme ist das Kosmologische Prinzip (im engeren Sinne), das eine
raumlich homogene und isotrope Verteilung der Materie im Universum
voraussetzt.® In diesem Falle lassen sich Koordinaten wahlen, die eine
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Aufspaltung in eine Zeit t und drei rhumliche Koordinaten gestatten. Die
Mdglichkeit einer solchen Aufspaltung entdeckte gewissermalien zuerst
Einstein, als er im Jahre 1917 ,,das erste konsistente Modell des Univer-
sums* (Kanitscheider 1991, S. 148) vorschlug (vgl. Einstein 1917; siehe
auch Jung 2004a sowie Jung 2005a). Die damit verbundene Existenz eines
besonderen Bezugssystems erwéhnte er nur kurz (vgl. Einstein 1917,
S. 148), die erstaunliche Konsequenz, daf eine fur alle relativ zu diesem
Bezugssystem ruhenden Beobachter gleichermafen gultige Zeit definiert
werden kann, kommentierte er nicht einmal. Dennoch war er sich die-
ser Tatsache bewulf3t, wie sich einem Schreiben Einsteins an den Physiker
Paul Ehrenfest (1880-1933) vom 14. Februar 1917 entnehmen 143t (zitiert
nach Collected Papers, Volume 8, Part A, Dokument 298, S. 390):

,.Komisch ist, dass nun endlich doch wieder eine quasi-absolute Zeit und ein
bevorzugtes Koordinatensystem erscheint, aber bei voller Wahrung aller Erfor-
dernisse der Relativitat.”

Der Zusatz ,,quasi* im Wort ,,quasi-absolut* deutet an, dal3 dem betrach-
teten kosmologischen Modell — ndmlich dem statischen Einstein-Uni-
versum — eine Naherung zugrunde liegt: das Modell approximiert die
Wirklichkeit, vernachlassigt in diesem Falle aber die Strukturierung der
Materie in Planeten und Sternen und gelangt auf dieser Grundlage zu
einer absoluten Zeit. Bertcksichtigt man die in der wirklichen Welt vor-
handenen Abweichungen von der angenommenen kontinuierlichen und
gleichférmigen Materieverteilung, so treten Abweichungen von dieser
absoluten Zeit auf, wir erhalten eine quasi-absolute Zeit, insofern die
Abweichungen der wirklichen von der angenommenen Materievertei-
lung hinreichend Klein sind.

In Anwendung der Allgemeinen Relativitatstheorie, welche die New-
tonsche Theorie der Gravitation als glltige Gravitationstheorie abldste
und damit das ihr letztlich zugrunde liegende Newtonsche Konzept der
absoluten Zeit und des absoluten Raumes aufhob, auf das Universum
als Ganzes ergibt sich die Existenz einer Zeit, die Einstein als ,,absolute
Zeit* qualifizierte. Folglich dréngt sich die Frage auf: Wie verhdlt sich
die absolute Zeit der relativistischen Kosmologie zur absoluten Zeit
Newtons? Zur Beantwortung dieser Frage untersuchen wir zunéchst
das Konzept der absoluten Zeit Newtons und arbeiten vier konstitutive
Momente heraus. In einem zweiten Schritt erkunden wir, auf Grundlage
welcher Voraussetzungen sich eine bevorzugte Zeit in kosmologischen
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Modellen einfiihren 1&3t. Damit haben wir das Fundament geschaffen,
auf dem wir die beiden Zeitkonzepte vergleichen kdnnen.

Die absolute Zeit Newtons

Um die oben aufgeworfene Frage, wie sich die absolute Zeit der relativis-
tischen Kosmologie zur absoluten Zeit Newtons verhalt, zu beantwor-
ten, soll zunéchst der Blick auf die Bedeutung der absoluten Zeit in der
Newtonschen Physik gelenkt werden (vgl. hierzu vor allem Mittelstaedt
1996, S. 15ff.). In einem ,,Scholium* seiner ,,Principia mathematica phi-
losophiae naturalis” von 1687 schreibt Newton (zitiert nach Newton
1963, S. 25):

,»Die absolute, wahre und mathematische Zeit verfliesst an sich und vermodge
ihrer Natur gleichférmig, und ohne Beziehung auf irgend einen aussern Gegen-
stand. Sie wird so auch mit dem Namen: Dauer belegt.

Die relative, scheinbare und gewdhnliche Zeit ist ein flihlbares und &usser-
liches, entweder genaues oder ungleiches, Maass der Dauer, dessen man sich
gewohnlich statt der wahren Zeit bedient, wie Stunde, Tag, Monat, Jahr.*

Die absolute Zeit existiert nach Newton an sich und unabhéngig von
materiellen Gegenstanden.* Das heif3t die absolute Zeit existiert losge-
16st erstens von der Materie, zweitens vom Raum, drittens vom Ort des
Bezugssystems bzw. Beobachters (im absoluten Raum)® und viertens vom
Bewegungszustand des Bezugssystems. Die Eigenschaft A der Absolut-
heit der Zeit konstituiert sich also aus vier Momenten:

(M) Unabhangigkeit der Zeit von Materie.

(R) Unabhingigkeit der Zeit vom Raum.

(O) Unabhingigkeit der Zeit vom Ort des Bezugssystems.

(B) Unabhingigkeit der Zeit vom Bewegungszustand des Bezugssys-
tems.

Die Unabhéangigkeit von Ort und Bewegungszustand kann nach Mittel-
staedt (1996), S. 16, zusammengefal3t als Universalitat U der Zeit bezeich-
net werden. DaR die absolute Zeit weder von materiellen Gegenstanden
noch von bestimmten Anordnungen der Materie im Raum abhéngt,
zeigt, daB sie ,,ein von allen Stérungen unabhangige[s] Zeitmal [...]“
(Mittelstaedt 1996, S. 16) ist. Auf diesen Punkt weist Newton selbst mit
folgenden Worten hin (zitiert nach Newton 1963, S. 27):
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,.Die absolute Zeit wird in der Astronomie von der relativen durch die Zeitglei-
chung unterschieden. Die natirlichen Tage, welche gewdhnlich als Zeitmaasse
fur gleich gehalten werden, sind ndmlich eigentlich ungleich. Diese Ungleich-
heit verbessern die Astronomen, indem sie die Bewegung der Himmelskor-
per nach der richtigen Zeit messen. Es ist mdglich, dass keine gleichférmige
Bewegung existiere, durch welche die Zeit genau gemessen werden kann, alle
Bewegungen konnen beschleunigt oder verzogert werden; allein der Verlauf
der absoluten Zeit kann nicht gedndert werden.*

Newton bezeichnet das, was bei Einstein ,,quasi-absolute Zeit* heil3t, als
»relative Zeit*. Sowohl bei Newton als auch nach obigem Zitat bei Ein-
stein ist, wenngleich aus jeweils verschiedenen Griinden, von bestimm-
ten astronomischen Einflissen und Bedingtheiten abzusehen, um die
»absolute Zeit* zu erhalten.

Deutlich tritt der Charakter der Newtonschen absoluten Zeit zu Tage,
wenn wir sie durch den reellen Zeitparameter t € R reprasentieren und
die Transformationen zwischen den rdumlichen Koordinaten » und der
Zeitkoordinate t eines Inertialsystems £ und den rdumlichen Koordina-
ten ' und der Zeitkoordinate t' eines anderen Inertialsystems Z' betrach-
ten (vgl. Scheck 1994, S. 19ff.):

t' = ot +p. (D)

Hierbei sind oo € R\ {0} und B € R beliebige reelle Zahlen. Zum einen ist die
Wahl der Zeiteinheit eine Konvention, was durch die Zahl o ausgedriickt
wird, zum anderen liegt der Zeitnullpunkt nicht fest, sondern kann mit-
tels der Zahl B vorgegeben werden. Da nach Newton die absolute Zeit
vom Bewegungszustand des Bezugssystems unabhéngig ist, konnen wir
die Galilei-Transformation (1) fur die Zeit auf zwei beliebige, das heif3t
insbesondere auch nichtinertiale Bezugssysteme © und ©" Ubertragen.
Nehmen wir an, da die Beobachter die gleiche Zeiteinheit wéhlen, zum
Beispiel indem sie die Zeiteinheit tber die Dauer des gleichen (von ihrem
Bewegungszustand unabhdngigen) physikalischen Prozesses definieren
und den gleichen Zeitnullpunkt heranziehen: oo = 1 und p = 0. Dann folgt
aus Gleichung (1) die Absolutheit der Zeit (vgl. auch Rindler 1977, S. 3):

t =t @)

Neben der absoluten Zeit ist in der Newtonschen Physik die absolute
Gleichzeitigkeit gegeben. Die Menge aller Ereignisse, die fir einen Beo-
bachter in einem beliebigen Bezugssystem © gleichzeitig sind — fur zwei
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Ereignisse E; = (»,, t;) und E, = (x,, t,) bedeutet dies t, = t, — ist auch fur
jeden Beobachter in jedem beliebigen anderen Bezugssystem O gleich-
zeitig. Hierbei ist eine unendliche Signalgeschwindigkeit vorausgesetzt
(vgl. hierzu auch Jung 2005b).

Die absolute Zeit der relativistischen Kosmologie

Die Allgemeine Relativititstheorie basiert auf der Annahme einer 4-
dimensionalen (zusammenhéngenden Hausdorff-C~-)Mannigfaltigkeit
M* der sogenannten Raumzeitmannigfaltigkeit, auf der eine Lorentz-
Metrik g, das hei3t eine Metrik mit Signatur -2 definiert ist. Lokal lait
sich diese Mannigfaltigkeit durch den Minkowski-Raum M* der Spe-
ziellen Relativitatstheorie approximieren, das hei3t lokal lassen sich
drei rdumliche und eine zeitliche Koordinate definieren. Fur beliebige
4-dimensionale Raumzeitmannigfaltigkeiten ist es aber nicht moglich,
raumliche und zeitliche Koordinaten mit globaler Gltigkeit einzufiih-
ren. Solche Koordinaten sind aber mdglich, wenn bestimmte Symmetrie-
anforderungen an die Mannigfaltigkeit gestellt werden (vgl. zum Beispiel
Mainzer 1988, S. 388ff.). In der heutigen Kosmologie wird Ublicherweise
das Kosmologische Prinzip im engeren Sinne vorausgesetzt, das heift
man nimmt an, dal} die Raumzeitmannigfaltigkeit in einem mathema-
tisch zu préazisierenden Sinne rdumlich homogen und raumlich isotrop
ist.

Eine Raumzeitmannigfaltigkeit hei3t rhumlich homogen, wenn es eine
1-parametrige Familie von raumartigen Hyperflachen Z; gibt, die die
Raumzeitmannigfaltigkeit derart aufspalten, daf? fiir jedes t = const. und
fur je zwei beliebige Punkte p, g € Z, eine Isometrie der Metrik g existiert,
die p in g Uberfuhrt (vgl. Wald 1984, S. 92). Die Annahme der raumlichen
Homogenitat fihrt also dazu, daB ein reeller Parameter t existiert, der
eine Foliation der Raumzeitmannigfaltigkeit gestattet. Der Parameter t
kann als Zeit interpretiert werden; zu jedem Zeitpunkt t = const. existiert
eine 3-dimensionale Hyperflache, die als physikalischer 3-Raum, das
heif3t als Universum zum Zeitpunkt t, gedeutet werden kann. Damit ist
die Einfiihrung einer globalen Zeitkoordinate auf Grundlage der raum-
lichen Homogenitat der Raumzeitmannigfaltigkeit moglich. Aus diesem
Grunde heilt die Zeitkoordinate t globale Zeit (,,global time*, Torret-
ti 1999, S. 301), universelle Zeit (Kanitscheider 1991, S. 186; ,,universal
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time*, Harrison 2001, S. 139; ,,universal cosmic time*, Boerner 1993,
S. 7), kosmische Zeit (Kanitscheider 1996, S. 46; ,,cosmic time“, Rindler
1977, S. 203, Narlikar 1993, S. 89), kosmologische Zeit (,,cosmological
time*, Peacock 1999, S. 67) oder absolute Zeit (G6del 1949b, S. 408). Die
Homogenitét reicht aber noch nicht hin, um zu gewahrleisten, daf} eine
eindeutige globale Zeitordnung existiert: es gibt kosmologische Modelle,
welche die Forderung der Homogenitét erfullen, in denen sich aber fur
zwei beliebige Zeiten t, und t, # t; nicht sagen 1a8t, ob t, friher oder
spater als t, ist. Dies ist der Fall, wenn geschlossene zeitartige Weltlinien
existieren, das heif3t anschaulich gesprochen wenn Zeitreisen maoglich
sind. Die erste und bekannteste Klasse solcher homogener (und aniso-
troper) Weltmodelle sind die rotierenden Universen, die der Logiker und
Mathematiker Kurt Gddel (1906-1978) im Jahre 1949 vorgeschlagen hat
(vgl. Godel 1949a; vgl. auch Rupertsberger 2002).

Eine Raumzeitmannigfaltigkeit heiBt rdumlich isotrop bezuglich aller
ihrer Punkte, wenn es eine Kongruenz zeitartiger Kurven gibt, deren
Tangenten mit u* bezeichnet werden und die folgende Eigenschaften
erfullt: (1) Die Kongruenz fullt die Raumzeitmannigfaltigkeit aus. (2)
Fir jeden beliebigen Punkt p € A4* und je zwei beliebige normierte Tan-
gentenvektoren sy, s; € V, (V, bezeichnet den Vektorraum der am Punkt
p zu u* orthogonalen Vektoren) gibt es eine Isometrie der Metrik g, die
p und u* im Punkt p invariant 1aRt, aber s auf s, abbildet (vgl. Wald 1984,
S. 93). Dies bedeutet anschaulich, daR kein Tangentenvektor, der senk-
recht auf der zeitartigen Kurve u* steht, geometrisch ausgezeichnet ist.

Fordert man zusatzlich zur rdumlichen Homogenitét noch rdumliche
Isotropie der Raumzeitmannigfaltigkeit, dann sind die 3-dimensionalen
Hyperflachen orthogonal zu den Tangenten ut. Diese Orthogonalitéts-
bedingung stellt sicher, daB es keine geschlossenen zeitartigen Weltlinien
gibt und somit Zeitreisen ausgeschlossen sind, daB also eine eindeutige
globale Zeitordnung angegeben werden kann, so daf? fiir zwei beliebige
Zeitpunkte t;, t, € I, R eine der drei Relationen erfllt ist: (1) t; <t, (t,
ist friher als t,) oder (2) t, = t, (t; und t, sind gleichzeitig) oder (3) t, > t,
(t, ist spater als t,). Auf Grundlage des Kosmologischen Prinzips im enge-
ren Sinne 4Bt sich das Linienelement herleiten, das den (raumzeitlichen)
Abstand zweier infinitesimal benachbarter Punkte x € M* und y € M*
auf der Mannigfaltigkeit angibt (vgl. Wald 1984, Abschnitt 5.1, fir eine
saubere Herleitung). Es ergibt sich das sogenannte Friedmann-Lemaitre-
Robertson-Walker-Linienelement (FLRW-Linienelement) (dieses Linien-
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element 148t sich auf verschiedene gebréuchliche Arten darstellen, vgl.
hierzu auch Goenner 1994, S. 56 ff.):

dr?

ds? =c*dt* - R} +72 (d52 +sin? Sd(])z) . (3)

1-72

Die Existenz einer globalen Zeitkoordinate, die eine globale Zeitordnung
induziert, &dulert sich darin, dall keine mit rdumlichen und zeitlichen
Differentialen gemischten Terme, etwa von der Form dt dr, auftreten,
wie dies beispielsweise im Godel-Universum der Fall ist. FUr jeden Zeit-
punkt t = const. ergibt sich ein 3-Raum mit konstantem Kriimmungspa-
rameter K. Fir den Kriimmungsparameter K = -1 ergibt sich fiir jeden
Zeitpunkt t = const. jeweils ein hyperbolischer 3-Raum H, fir K =0 ein
flacher 3-Raum E3 und fir K = 1 ein sphérischer 3-Raum S?. Durch die
globale Zeitkoordinate t und die drei raumlichen Koordinaten (r, 8, ¢)
kann jeder Punkt auf der Raumzeitmannigfaltigkeit angegeben werden.
Die raumlichen Koordinaten (r, 6, ¢) werden dabei als mitschwimmende
Koordinaten bezeichnet. Stellen wir uns beispielsweise eine stromende
Flissigkeit zur festen Zeit t, = const. vor, so wird jedes Flussigkeitsteil-
chen mit bestimmten, festen Koordinaten (r,, 6,, ¢,) bezeichnet, die es
auch fur alle anderen Zeitpunkte t, # t; beibehélt. Der Abstand zweier
mitschwimmender Beobachter, die auch Fundamentalteilchen oder Fun-
damentalbeobachter genannt werden, andert sich mit der von der glo-
balen Zeitkoordinate abhdngigen Funktion R(t), die Skalenfaktor heif3t.
Der 3-Raum mit konstantem Kriimmungsparameter K variiert mit der
globalen Zeit, er expandiert oder kontrahiert beispielsweise.

Setzt man die Gultigkeit der Einsteinschen Feldgleichungen voraus, in
denen sich die wechselseitige Abhéngigkeit von geometrischer Struktur
der Raumzeitmannigfaltigkeit und Inhalt und Verteilung von Materie
und Energie widerspiegelt, dann Ubertragen sich die Symmetrieforde-
rungen der rdumlichen Homogenitit und rdumlichen Isotropie an die
Raumzeitmannigfaltigkeit auf die Verteilung der Materie und damit auf
die Gestalt des Energie-Impuls-Tensors Tp. Bestimmen verschiedene
Fundamentalbeobachter A und B zur gleichen kosmischen Zeit t = const.
beispielsweise die Dichte p(r,, t) bzw. p(rg, t), so finden sie aufgrund der
rdumlichen Homogenitat und Isotropie denselben Wert: p(r,, t) = p(rg, t)

=p(t).
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Ein Vergleich der absoluten Zeit der relativistischen
Kosmologie mit der absoluten Zeit Newtons

Die Untersuchung in den beiden vorangehenden Abschnitten war einer-
seits auf die absolute Zeit Newtons und andererseits auf die absolute Zeit
der relativistischen Kosmologie gerichtet. Die Absolutheit der Newton-
schen Zeit wird durch vier verschiedene Momente der Unabhangigkeit
von Materie M, vom Raum R, vom Ort des Bezugssystems O und vom
Bewegungszustand des Bezugssystems B konstituiert. Wie steht es hin-
sichtlich M, R, O und B mit der absoluten Zeit der relativistischen Kos-
mologie?

Die Unabhangigkeit vom Raum R wird in der Speziellen Relativi-
tatstheorie aufgehoben. Zwar unterscheiden sich rdumliche und zeit-
liche Koordinaten weiterhin — durch unterschiedliche Vorzeichen der
Quadrate der Differentiale im Linienelement —, dennoch wird mit der
Minkowski-Raumzeit M* eine statische Raumzeitmannigfaltigkeit vor-
ausgesetzt. Raum und Zeit werden zwar nicht einander gleich gemacht —
AuRerungen, daR ,,Einstein es fertiggebracht [habe], Zeit in Raum umzu-
wandeln* (Yourgrau 2005, S. 13) oder Ahnliches sind meines Erachtens
aus Sicht der Speziellen Relativitatstheorie unsinnig —, aber dennoch
in einer gewissen Weise miteinander verschmolzen. Der Charakter der
Raumzeitmannigfaltigkeit bleibt auch beim Ubergang zur Allgemeinen
Relativitatstheorie gewahrt, hier werden sogar —abgesehen von bestimm-
ten mathematischen Forderungen hinsichtlich Differenzierbarkeit usw.
— allgemeine 4-dimensionale Raumzeitmannigfaltigkeiten A* anstelle
der einen Minkowski-Raumzeit M* zugelassen. Wenngleich die im Kos-
mologischen Prinzip enthaltenen Symmetrieannahmen die Einflihrung
einer globalen Zeitkoordinate gestatten, so wird damit die Abhéngigkeit
von Raum und Zeit keineswegs aufgehoben. Vielmehr wird diese globale
Zeitkoordinate erst dadurch ermdglicht, daR die Raumzeitmannigfaltig-
keit eben bestimmte Eigenschaften aufweist: die riumliche Homogenitat
der 3-dimensionalen Hyperflachen und die Existenz der globalen Zeit-
koordinate bedingen sich wechselseitig (vgl. Heidmann 1980, S. 99).

Die Unabhingigkeit von Materie M wird in der Allgemeinen Relati-
vitatstheorie aufgehoben: die Einsteinschen Feldgleichungen beschrei-
ben gerade den wechselseitigen Einflull der Geometrie der Raumzeit
und des Materie- und Energieinhalts. Fir die Einfiihrung einer globa-
len Zeitkoordinate war es nicht notwendig, auf die Einsteinschen Feld-
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gleichungen oder die Grundgleichungen alternativer Gravitationstheo-
rien zurickzugreifen; es gentigen Symmetrieannahmen beziglich einer
4-dimensionalen Raumzeitmannigfaltigkeit AM*. Insofern kdnnte man
geneigt sein, auch der globalen Zeitkoordinate der relativistischen Kos-
mologie die Unabhéngigkeit von Materie M beizulegen. Andererseits
Ubertragen sich, wie oben bereits erwéhnt wurde, die Symmetrieforde-
rungen an die Mannigfaltigkeit beispielsweise in Einsteins Allgemeiner
Relativitatstheorie auf die Materieverteilung und damit die Form des
Energie-Impuls-Tensors. DaR allgemeine 4-dimensionale Raumzeit-
mannigfaltigkeiten Uberhaupt als Ausgangspunkt betrachtet werden,
hat letztlich seine Wurzeln in Einsteins Vermutung, dal} Materie einen
Einflul} auf die geometrische Struktur der Raumzeit hat. Diese Grin-
de sprechen meines Erachtens dafiir, der globalen Zeitkoordinate keine
Unabhingigkeit von Materie M zuzuschreiben.

Die Unabhangigkeit vom Bewegungszustand des Bezugssystems B ist
flr die globale Zeitkoordinate nicht gegeben. Betrachtet man gegentiber
den Fundamentalbeobachtern bewegte Beobachter, so 1aBt sich in deren
Bezugssystem keine Foliation der Raumzeitmannigfaltigkeit mit einer
globalen Zeitkoordinate vornehmen. Die Mdglichkeit der Einfiihrung
einer globalen Zeitkoordinate heif3t vielmehr, daB ein ausgezeichnetes
Bezugssystem besteht, eben das, in dem die Fundamentalbeobachter
ruhen.

Die Unabhéngigkeit vom Ort des Bezugssystems O 4Rt sich sinnvoll
nur fur die Klasse von Beobachtern stellen, fir die Gberhaupt eine glo-
bale Zeitkoordinate eingefiihrt werden kann. Fir gegentiber Fundamen-
talbeobachtern bewegte Beobachter ist die globale Zeit nicht definier-
bar. Daher ist die Unabhangigkeit vom Ort des Bezugssystems O fiir
die globale Zeitkoordinate mit der Einschrankung auf ein bestimmtes,
ausgezeichnetes Bezugssystem, eben dem, in dem Fundamentalbeobach-
ter ruhen, gegeben. Wir kénnen diese Unabhéngigkeit der globalen Zeit
vom Ort des Fundamentalbeobachters als Oy bezeichnen.

Aus diesen Betrachtungen folgt, daR die absolute Zeit der relativisti-
schen Kosmologie die Eigenschaften R und B der absoluten Zeit New-
tons nicht aufweist, die Eigenschaft M bei Zugrundelegung der Einstein-
schen Allgemeinen Relativitatstheorie ebenfalls nicht gegeben ist und
die Eigenschaft O nur in dem eingeschrankten Sinne von O erfillt ist.
Folglich ist es irrefihrend, die globale Zeit der homogenen und isotro-
pen Weltmodelle mit der absoluten Zeit Newtons gleichzusetzen oder
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ihr Ahnlichkeit zu unterstellen. Von daher sollte es — wie es erfreulicher-
weise heute bereits Ublich ist — in jedem Falle vermieden werden, in der
Kosmologie von ,absoluter Zeit* zu sprechen. Wenn wir mit Mittelstaedt
(1996), S. 16, als ,,universelle Zeit* diejenige Zeitkoordinate bezeich-
nen, welche die Bedingungen O und B erfiillt, so sollte die Benennung
,universelle Zeit* ebenfalls nicht auf die Kosmologie Ubertragen werden.
Der Begriff der ,globalen Zeit', der eher dem mathematischen Sprachge-
brauch der Differentialgeometrie und Topologie entlehnt ist, erscheint
angesichts dessen, daf3 ,global* die Bedeutungen ,unseren Planeten Erde
betreffend‘ bzw. ,eine Kugel betreffend* haben kann, in Anwendung auf
das Universum als Ganzes ebenfalls ungeeignet. Von daher bleibt die
Bezeichnung ,kosmische Zeit* iibrig, deren englische Ubersetzung ,cos-
mic time* meines Erachtens auch die am weitesten verbreitete Bezeich-
nung ist.

Als erster entscheidender Unterschied zwischen der absoluten Zeit der
relativistischen Kosmologie und der absoluten Zeit Newtons ergab sich,
daR die absolute Zeit der Kosmologie nur fir ein bestimmtes, ausgezeich-
netes Bezugssystem gilt, wahrend Newtons absolute Zeit unabhéngig
vom Bezugssystem gultig ist (vgl. Kanitscheider 1991, S. 187). Ein zwei-
ter bedeutender Unterschied betrifft die Gleichzeitigkeit. Mit Newtons
absoluter Zeit und der Voraussetzung einer unendlichen Signalgeschwin-
digkeit ist ein MaRstab fiir absolute Gleichzeitigkeit gegeben. Der zeitli-
che Vergleich von an verschiedenen raumlichen Punkten stattfindenden
Ereignissen bleibt dagegen im Rahmen der relativistischen Kosmologie
ein Konstrukt (vgl. Bartels 1996, S. 59).

Bemerkungen zum Begriff der Zeit in bestimmten
kosmologischen Modellen

Nachdem wir uns die Unterschiede zwischen der kosmischen Zeit der
relativistischen Kosmologie und der absoluten Zeit Newtons vor Augen
gefuhrt haben, mochte ich noch einige Bemerkungen zu speziellen Welt-
modellen hinsichtlich der kosmischen Zeit machen (fiir einen Uberblick
zur relativistischen Kosmologie vgl. zum Beispiel Kanitscheider 1991,
S. 182ff., und Rindler 1977, S. 230ff.).
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Einstein-Universum

Das einzige statische, das hei8t mit der Zeit nicht verénderliche, und
materiebehaftete Universum im Rahmen der homogenen und isotro-
pen relativistischen Weltmodelle, der sogenannten Friedmann-Lemait-
re-Modelle, ist das Einstein-Universum von 1917. Auf Grundlage der
Annahme der Statik, der rdumlichen Geschlossenheit (Krimmungs-
parameter K = 1) und des Kosmologischen Prinzips — es findet sich in
Einsteins Arbeit allerdings noch nicht in seiner heutigen Form, vielmehr
sind die Annahmen der Homogenitat und Isotropie auf eigentimliche
Weise getrennt behandelt — ergibt sich folgendes Linienelement:

ds? =c? dr? 1dr +7 (d92 +sin? 0d¢? )

2
Zu jedem festen kosmischen Zeitpunkt t = const. erhélt man einen sphé-
risch gekrimmten 3-Raum mit dem konstanten Einsteinschen Welt-
radius R als Radius, das heil3t eine 3-Sphare S§_. Betrachtet man Schnitte
6 = 6, = const. und ¢ = ¢, = const., so ergibt sich ein unendlich langer
Zylinder, auf dessen Mantellinie sich die Zeitkoordinate t von —e bis
oo erstreckt. Einsteins statisches Modell ist in rdumlicher Hinsicht ein
geschlossenes, aber unbegrenztes Universum und in zeitlicher Hinsicht
ein in Vergangenheit wie Zukunft beidseitig offenes Universum. Aus den
Einsteinschen Feldgleichungen folgt, daB einer der Parameter Weltradius
Rg € R*, kosmologische Konstante A € R* und Dichte p; € R* die ande-
ren beiden Grol3en eindeutig festlegt:

Rp—— = ¢
\/E V4 Gpp
Hierbei bezeichnet G die Newtonsche Gravitationskonstante und ¢ die
Lichtgeschwindigkeit im Vakuum.

Nimmt man die Annahme der Statik ernst und betrachtet strikt eine
gleichférmige Dichte pg = const. in einem geschlossenen Raum, so gibt es
keinerlei Verdnderung, und es stellt sich die Frage, ob und wie Zeit tber-
haupt gemessen werden kdnnte. Fir die Zeitmessung scheint eine Veran-
derung vor einem unverdnderlichen Hintergrund nétig. Verandert sich
alles zugleich bzw. liegt tGiberhaupt keine Verdnderung vor, ist schlechter-
dings eine Messung von Zeit nicht moglich. Nun kann es aber im Einstein-
Universum schon aus Stabilitatsgriinden keinerlei Verdnderung ergeben
— hierauf hat zuerst Arthur Stanley Eddington (1882-1944) im Jahre 1930
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hingewiesen (vgl. Eddington 1930). Jede noch so kleine lokale Dichtefluk-
tuation fuhrt dazu, dal? die Statik aufgehoben wird und sich die innere
Dynamik der Raumzeit entfaltet (vgl. Kanitscheider 1996, S. 47). Zwar
wullte Einstein um 1917 nichts von der Instabilitat seines statischen Welt-
modells, die spater neben der Entdeckung der Rotverschiebungs-Entfer-
nungs-Relation fur Spiralnebel durch Edwin Powell Hubble (1889-1953)
im Jahre 1929 einer der Griinde war, dasselbe aufzugeben (vgl. Einstein
1931, S. 236). Vielleicht sah er aber dennoch, dal? aufgrund jeglichen Feh-
lens einer Verédnderung in seinem Weltmodell die Existenz einer Zeit unab-
hangig von Raum und Materie postuliert werden muBte, so dal sich von
daher eine gewisse Ahnlichkeit zur absoluten Zeit Newtons ergibt.

Nichtstatische Modelle

In nichtstatischen Weltmodellen wird eine Synchronisation von fur die
Zeitmessung verwendeten Uhren und damit die Festlegung einer fur das
ganze Universum glltigen Zeitfolge durch die mitschwimmenden Fun-
damentalbeobachter mdglich (vgl. Rindler 1977, S. 203), das heif3t zum
Beispiel durch die Expansion oder Kontraktion, welche die fundamenta-
len kosmischen Bausteine, die wir heute mit den Galaxien identifizieren
wirden, mit sich fuhrt®. Die zeitliche Verdnderung des Universums, also
die Evolution des Universums, bedingt zum Beispiel die Variation der
Dichte p(t) mit der kosmischen Zeit t. Aufgrund der rdumlichen Homo-
genitat und Isotropie nimmt die Dichte zu jedem beliebigen Zeitpunkt
t, = const. an allen Punkten der raumartigen Hyperflache Zt, denselben
Wert p(t;) an und weist zu einem spéteren Zeitpunkt t, < t; = const. an
allen Punkten der raumartigen Hyperflache Zt, denselben, von p(t,) ver-
schiedenen Wert p(t;) auf. Betrachten wir die protokollierten Dichte-
messungen, die zwei verschiedene Fundamentalbeobachter A und B zu
mehreren kosmischen Zeitpunkten t; miti € /< N, vorgenommen haben,
so kdnnen die Datenprotokolle zur Definition einer kosmischen Zeit
derart herangezogen werden, als man den jeweils gleichen Messungen
p®™ = p® die gleiche kosmische Zeit zuordnet. Hierbei ist vorausgesetzt,
daR eine eineindeutige Zuordnung von kosmischen Zeitpunkten zu einer
bestimmten Dichte besteht, was bedeutet, da man sich auf die Betrach-
tung einer streng monoton wachsenden oder fallenden Dichtefunktion
p(t) beschranken muB, also entweder ein expandierendes oder kontra-
hierendes Universum (bzw. einen expandierenden oder kontrahierenden
Abschnitt der Entwicklung des Universums) betrachtet.
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Oszillierende Weltmodelle

Ein kosmologisches Modell, dessen Skalenfaktor von dem minimalen
Wert R(t,) = R, € Ry zur kosmischen Zeit t, € R in endlicher Zeit auf
einen maximalen Wert R(t,..,) = Ryax > Rmin 2Ur Zeit t,,, > t, anwéchst
und anschliel?end in endlicher Zeit wieder auf den Wert R(tg) = R, zur
Zeit tg >t abféllt, heillt oszillierendes Weltmodell O. Wiederholt sich
die Oszillation mit der Periode bzw. Weltperiode T = t¢ — t,,, variiert also
der Skalenfaktor periodisch mit der kosmischen Zeit t zwischen einem
minimalen Wert R,,;, und einem maximalen Wert R,,,, SO sprechen wir
von einem periodischen oder zyklischen Weltmodell Z.

Im Rahmen der Friedmann-Lemaitre-Modelle tritt insbesondere der
Fall auf, da® der minimale Wert des Skalenfaktors verschwindet: R,,;, = 0.
Zur Zeit t, und zur Zeit tz = t, + T liegt folglich eine Singularitat vor,
die Ublicherweise als Anfangssingularitét (R(t,) = 0) bzw. Endsingulari-
tat (R(tg) = 0) bezeichnet wird. Wie bestimmt sich nun der Wertevorrat
fir den Zeitparameter t? Wird nur eine Weltperiode durchlaufen oder
mehrere oder gar unendlich viele? Kann die Endsingularitat einer Perio-
de mit der Anfangssingularitat der ndchsten Periode zeitlich identifiziert
werden? Auf diese Fragen gibt uns die den relativistischen Weltmodellen
zugrunde liegende Physik keine weitere Auskunft. Betrachtet man den
Skalenfaktor R(t) in Abhangigkeit von der kosmischen Zeit t, so sind
verschiedene Félle denkbar, die wir im folgenden diskutieren wollen. Die
zur Zeit ta,, auftretenden Anfangssingularitdten bezeichnen wir mit A,,,
die zur Zeit tg, auftretenden Endsingularitdten mit E,, wobeinel,c Z
eine ganze Zahl représentiert. N sei die Anzahl der Elemente der Men-

gel,.

1.Wir nehmen N = 1 an, das heif3t es gibt genau eine Anfangssingularitat
A zur Zeit t, und genau eine Endsingularitat E zur Zeit t.. Tragt man
den Skalenfaktor R(t) gegen die kosmische Zeit t auf, so ergibt sich der
Graph aus Abbildung 1.
Fur diesen Graphen sind prima facie zwei unterschiedliche Interpreta-
tionen des Zeitparameters méglich (vgl. Abbildung 2). Dazu betrach-
ten wir zwei Ereignisse E; = (x,, t;) und E, = (%, t,), deren Raumkoor-
dinaten %, und », zusammenfallen, das heil3t x, = x,.
(a) Identifiziert man die Ereignisse E; = (x,, t;) und E, = (%,, t,) nur,
sofern die Zeitkoordinaten t, und t, Ubereinstimmen, also t, = t, €
(tn; te) gilt, so liegt dem Weltmodell die Vorstellung einer linearen,
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Abbildung 1: Schematische Darstellung eines oszillierenden Modells O. Die
Anfangssingularitét zur Zeit t, und die Endsingularitat zur Zeit t; sind jeweils
durch ,=* markiert. Zur Zeit t,,, nimmt der Skalenfaktor den grofiten Wert R,
an. Das Universum durchl&uft genau eine Periode; in diesem Falle bezeichnet
T := tg — t, die Lebensdauer des Universums.

endlichen Zeit zugrunde. Es gibt einen Anfang der Zeit, der auf der
Zahlengerade mit t, bezeichnet wird, und ein Ende der Zeit, das
auf der Zahlengerade von tg markiert wird. Jeder Zeitpunkt t € (t,;
te) = (ts ty + T) wird genau einmal durchlaufen. Aufgrund des Sin-
gularitatscharakters, der sich fir t, und tg ergibt, erstreckt sich der
Wertevorrat fir den Zeitparameter t nur tber das offene Intervall
(vgl. Kanitscheider 1996, S. 48, und Torretti 1999, S. 302f.).

(b) Identifiziert man die Ereignisse E, = (x,, t;) und E, = (x,, t,), sofern
sich die Zeitkoordinaten t, und t, um ein ganzzahliges Vielfaches
der Periode T unterscheiden, das heif3t (t, — t,) mod T = 0, so liegt
dem Weltmodell die Vorstellung einer zyklischen Zeit zugrun-
de. Der Zeitpunkt tz und der Zeitpunkt t, fallen zusammen und
sind nicht unterscheidbar. In diesem Modell ist Nietzsches ,,ewi-
ge [...] Wiederkehr des Gleichen* (vgl. Nietzsche, Zarathustra I11,
Der Genesende 2) in vollendeter Weise verwirklicht. Nimmt man
Anfangs- und Endsingularitdt wiederum physikalisch ernst, so
wird genau genommen der Wert t, = tz vom Zeitparameter nicht
angenommen, das heil3t t € S7,,, \ {t,}. Im Rahmen der Friedmann-
Lemaitre-Kosmologie ist die Zugrundelegung einer zyklischen Zeit
allerdings nicht méglich, da somit keine eindeutige globale Zeitord-
nung mehr gegeben ware, die es aber aufgrund der vorausgesetzten
Isotropie geben muR.
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(b)

th=tgp T = 27r

ta th
T |

Abbildung 2: (a) Lineare Zeit te (ta; tg) = I, < R. (b) Zyklische Zeit
t € Sq/. \ {ta} (vgl. auch Ruhnau 1998, S. 71).

2.Fur N > 1 gibt es mehrere bzw. abz&hlbar unendlich viele Anfangs-
singularitaten A, zur jeweiligen Zeit ta,, und Endsingularitaten E, zur
jeweiligen Zeit tg, mit n € 1, c Z. Zwei Ereignisse E; = (»;, t;) und E,
= (»,, t,) fallen genau dann zusammen, wenn ihre Raumkoordinaten
%, und %, und ihre Zeitkoordinaten t;, und t, Ubereinstimmen. Nun
ergeben sich zwei grundsatzliche Mdoglichkeiten:
(a) Die Anfangssingularitat A, fallt fur alle n mit der Endsingulari-

tat E, zusammen (fir n,,, = max{n|n € 1.} gibt es die zwei oben

skizzierten Moglichkeiten: entweder sind tn;, und tn,, verschie-

den oder sie lassen sich identifizieren, wobei n;, = min{n|n € I };
die zweite Mdglichkeit fallt im Rahmen der Friedmann-Lemaitre-

Kosmologie wiederum weg). Dies bedeutet tg, = ta,,, =: t, . Damit

erhdlt man den Graphen gemdafR3 Abbildung 3. Fur den Zeitparame-

ter t gibt es in Abhéngigkeit von 1, (bzw. N) verschiedene grund-
sétzliche Moglichkeiten flir den Wertevorrat:

i Ist 1, = {Nmini Nmin + 15 N + 25 <45 Nepax — 1 Npasds dann kann der
Zeitparameter t alle Werte des offenen reellen Intervalls (tn,q;
tnmax) < R annehmen. Es werden endlich viele, ndmlich N =n__,

N, Perioden durchlaufen.

ii. Ist I, = {Ngins Npin + 1 Ny + 2; ...}, dann kann der Zeitparame-
ter talle Werte des offenen reellen Intervalls (tn;,; e°) < R anneh-
men. Es werden abzéhlbar unendlich viele Perioden durchlaufen,
wobei es eine erste Anfangssingularitat An,,;,, gewissermafien ein
primordiales Entstehungsereignis gab.

i Ist 1, ={...; N — 25 Npax — 15 N}y dann kann der Zeitparameter t
alle Werte des offenen reellen Intervalls (—oo; tn,,) annehmen. Es
werden abzéhlbar unendlich viele Perioden durchlaufen, wobei
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tn—l tn tn+1 tn+2 t
e— T —

Abbildung 3: Schematische Darstellung eines zyklischen Weltmodells Z, bei
dem jeweils die n-te Endsingularitat mit der n + 1-ten Anfangssingularitat zeit-
lich koinzidiert: der Skalenfaktor variiert periodisch mit der kosmischen Zeit t
mit einer Periode T.

es eine letzte Endsingularitat E,,,, gewissermafien ein ultimati-
ves Vernichtungsereignis, geben wird.

iv.Ist 1, = Z, dann kann der Zeitparameter t alle reellen Werte
annehmen, das hei3t t € R. Es werden abzahlbar unendlich viele
Perioden durchlaufen, wobei es weder eine erste Anfangssingu-
laritat gab noch eine letzte Endsingularitit geben wird.

(b) Die n + 1-te Anfangssingularitit A, folgt jeweils nach endlicher
Zeit T' auf die n-te Endsingularitat E,. Auf eine Weltperiode mit
der Zeitdauer T folgt eine ,Periode der Ruhe' mit der Zeitdauer
T'. Wir kénnen wiederum vier Falle analog zu den obigen i. bis iv.
unterscheiden. Fir alle diese Falle kann der Zeitparameter fir die
Perioden der Ruhe auf zwei verschiedene Weisen gesehen werden:

0 tA,l tEn tAn+1 tEn,+l 13
T ———T—

Abbildung 4: Schematische Darstellung eines zyklischen Modells Z mit Welt-
periode T und Perioden der Ruhe mit Zeitdauer T".
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Waéhrend der Perioden der Ruhe verschwindet der Skalenfaktor
R(t) (vgl. Abbildung 4):
Rt)=0VteUna, (ta, + T;ta, + T+ TY).

(Gibt es einen maximalen Wert n,, und folgt auf die letzte Welt-
periode keine Periode der Ruhe mehr, so ist der Wertevorrat fur
die Perioden der Ruhe int € Unery, (ta, + T; ta, + T + T°) abzuén-
dern; dhnliches gilt fir die Ubrigen Félle, in denen ein minimaler
und/oder maximaler Wert fur n existiert.)

ii. Betrachtet man die Zeit als physikalische Mef3gréRe, so tritt das

Problem auf, daf? in den Zeitintervallen, in denen der Skalenfak-
tor verschwindet, gewissermafien gar kein Raum vorhanden ist,
in dem sich eine Zeitmessung vornehmen lieRe. Dies fuhrt zu
dem alternativen Vorschlag, die topologische Struktur der Zeit
zu &ndern und ihr eine nicht zusammenhangende Wertemenge
zugrunde zu legen (vergleiche Abbildung 5): t € Una, (tan; ten)-

tAn+l

Abbildung 5: Schematische Darstellung eines zyklischen Modells Z fiir eine
nicht zusammenhéngende Zeit.

Dal} solche Perioden der Ruhe nicht nur mathematische Spekula-
tionen im Rahmen der physikalischen Kosmologie darstellen, zeigt
ein Blick in die kosmologische Mythologie des Hinduismus. Mit
etwa 240 verschiedenen Versionen ist diese kosmologische Mytho-
logie auBerordentlich reichhaltig; im einzelnen kennt sie verschie-
dene Auspragungen. Wir interessieren uns im folgenden fur das
grobe Grundgerust, das einigen dieser verschiedenen Versionen
gemeinsam ist (vgl. Embree und Wilhelm 1990, S. 122): Die Welt
ist ewig, erfahrt aber einen zyklischen Wechsel von Entfaltung
und Vernichtung. Ein neuer ,Weltentag* beginnt, indem sich die
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drei die gesamte Erscheinungswelt bestimmenden Konstituenten
,Gute* (Sattva), ,Leidenschaft’ (Rajas) und ,Finsternis‘ (Tamas)
zu den funf Elementen Ather, Luft, Feuer, Wasser und Erde, die
aus der aristotelischen Elementenlehre bekannt sind, vermischen.
Aus ihrer Kombination entwickelt sich das Weltei, aus dem die
gesamte Schopfung entspringt. Eine \Weltperiode* (Kalpa) umfal3t
vier Weltzeitalter, deren letztes (Kali-Yuga) als Zeit des Verfalls
angesehen wird und deren Ende durch einen gro3en Weltenbrand,
wie ihn auch die stoische Philosophie als Ekpyrosis kennt, markiert
wird. Nach einer Periode der Ruhe wiederholt sich der Weltprozel3
von neuem.

Aus theoretischer Sicht gibt es verschiedene Mdglichkeiten, den Wer-
tevorrat fur den Zeitparameter fir oszillierende bzw. zyklische Welt-
modelle festzulegen. Diese Mdoglichkeiten reichen von linearen Zeit-
vorstellungen bis hin zu zyklischen Zeitvorstellungen oder einer nicht
zusammenhéngenden Topologie der Zeit. DaB derartige Modelle durch-
aus von manchen Wissenschaftlern favorisiert werden — und nicht immer
nur aus physikalischen Grinden — wurde in Jung (2004b), S. 298ff.,
gezeigt. Damit scheint sich meines Erachtens zu bestétigen, was der
Philosoph Georg Picht (1913-1982) folgendermalien formulierte (Picht
1980, S. 363):

,.Gewil3 gibt es auch in der modernen Astrophysik Spekulationen tber die
Moglichkeit, daR sich in riesigen Perioden jener Zustand wieder herstellt, den
man hypothetisch als Initialzustand unserer Welt rekonstruiert hat. Das ist ein
Zeichen fir die untergriindige Macht, die uralte mythische Bilder auch im 20.
Jahrhundert auf das Denken der Wissenschaft austiben. Es ist nicht das Resultat
einer wissenschaftlichen Analyse des Wesens der Zeit.*

SchiuB3

Die in dieser Arbeit vorgelegte Untersuchung hat deutlich werden lassen,
daR die kosmische Zeit der relativistischen Kosmologie und die absolu-
te Zeit Newtons streng voneinander unterschieden werden mussen und
es sich um zwei voéllig unterschiedliche Konzepte handelt. Die kosmi-
sche Zeit ist die Zeitkoordinate einer bestimmten Klasse ausgezeichne-
ter Beobachter, wahrend die Newtonsche absolute Zeit unabhéngig vom
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Beobachter und seinem Bewegungszustand gultig ist. Die Bedingung
der Mdoglichkeit einer kosmischen Zeit in der relativistischen Kosmo-
logie ruht auf der Annahme bestimmter Symmetrieprinzipien. Mittels
der Homogenitét wird es moglich, einen globalen Zeitparameter einzu-
fihren. Mittels der Isotropie wird eine eindeutige globale Zeitordnung
ermdglicht, so dald geschlossene zeitartige Weltlinien, wie sie in homoge-
nen und anisotropen Weltmodellen auftreten kénnen — vgl. das Godel-
Universum —, ausgeschlossen sind. Fir spezielle kosmologische Modelle
aus der Klasse der Friedmann-Lemaitre-Modelle ergeben sich interessan-
te Aspekte hinsichtlich der kosmischen Zeit. Im Einstein-Universum ist
streng genommen aufgrund des Fehlens jeglicher Verdnderung Zeit nicht
melRbar; die Existenz einer kosmischen Zeit muf so zusatzlich postuliert
werden. In zeitlich verédnderlichen Weltmodellen erzeugt gewissermafien
die Evolution des Universums selbst die kosmische Zeit — wir flihlen
uns an die Erzeugung der Zeit durch die Drehung der Fixsternsphdre in
Platons Kosmologie erinnert. Die oszillierenden bzw. zyklischen Welt-
modelle lassen verschiedene Mdglichkeiten zu, den Wertevorrat des kos-
mischen Zeitparameters festzulegen. Es stellt sich die Frage: Was ist die
wahre, mathematische Zeit, die wir der Kosmologie beizulegen haben?

Anmerkungen

1 Nach von Weizsécker (1995), S. 81, diente die Einfiihrung des absoluten
Raumes zu nichts anderem als zur Definition der Bedeutung des Wortes
geradlinig im Newtonschen Tragheitsgesetz.

2 Bei dieser Erlduterung des Begriffes Kosmologie als ,,Untersuchung der
groRraumigen Struktur des Universums und ihrer zeitlichen Veranderung*
ist bereits eine geeignete Aufspaltung der Koordinaten auf der Raumzeit-
mannigfaltigkeit in rdumliche Koordinaten und eine Zeitkoordinate vor-
ausgesetzt.

3 Fur eine eingehendere Analyse des Kosmologischen Prinzips vgl. Beisbart
und Jung (2005). Aus systematischen Griinden ist dort vorgeschlagen wor-
den, daR das Kosmologische Prinzip nur die Homogenitat der Materiever-
teilung umfalit. Man kénnte das Kosmologische Prinzip in dieser Formu-
lierung als Kosmologisches Prinzip im weiteren Sinne bezeichnen und die
Formulierung, die Homogenitat und Isotropie beinhaltet, Kosmologisches
Prinzip im engeren Sinne nennen.

4 Andieser Stelle sei die Bemerkung gestattet, daR Newton damit in gewisser
Weise eine Gegenposition zu Platon (427 v. Chr. — 347 v. Chr.) bezieht. In
der in Platons ,, Timaios“ entworfenen Kosmologie wird die Zeit als beweg-
liches Abbild der Ewigkeit durch die Rotation der Fixsternsphére um die
im Mittelpunkt des Kosmos befindliche Erde erzeugt (vgl. Platon, Timaios,
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37 d f.), wiahrend Newton seine absolute Zeit als unabh&ngig von Materie,
Raum und Bewegungszustand einfiihrt.

5 Bezugssystem und Beobachter sind austauschbare Begriffe, sofern ,,man
nicht in die operationalistische Doktrin abgleitet, wonach alle Bezugssys-
teme von wahrnehmbaren Subjekten besetzt sein missen (Kanitscheider
1981, S. 62).

6 Die Galaxien selbst expandieren oder kontrahieren nicht; vgl. Einstein und
Straus (1945) sowie Einstein und Straus (1946).
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Lydia Jaeger

Einstein und die kosmische Religion

Zusammenfassung

Der bedeutendste Physiker des 20. Jahrhunderts fasste seine wissenschaftliche
Téatigkeit als Beitrag zur ,,kosmischen Religion* auf. Der Artikel zeichnet die
Religionsauffassung Einsteins an Hand von Originaltexten nach und fragt,
inwieweit seine weitgehend pantheistisch gepragten Uberzeugungen menschli-
ches Wissen und Handeln begriinden kénnen.

Abstract

The most influential physicist of the 20th century considered his scientific acti-
vity to be a contribution to ,,cosmic religion®. Starting from his own writings,
the article presents Einstein‘s religious views and questions the extent to which
his pantheistic convictions can provide the necessary foundations for human
knowledge and action.

Einleitung

Albert Einstein war schon zu seinen Lebzeiten eine Legende. Seine
grundlegenden Beitrdge zur zeitgendssischen Physik haben ihn zu einer
Art modernem Gotterboten gemacht: Als es gelang, 1919 die von ihm
vorausgesagte Ablenkung des Sternenlichts im Gravitationsfeld der Son-
ne zu messen, erlangte er schlagartig Weltruhm. Seine Physik schien der
Garant dafiir zu sein, da3 der Mensch nun die Geheimnisse der Natur
entschlisselt hat und verstehen kann, ,,was die Welt im Innersten zusam-
men hélt*“. Und tatséchlich ist es atemberaubend zu sehen, wie Einstein
durch Nachdenken (sozusagen fast ohne Experimente) die spezielle und
allgemeine Relativitatstheorie entwickelte und damit unser Verstandnis
von Raum und Zeit, von Bewegung und Schwerkraft unwiderruflich
revolutionierte.

Die naturwissenschaftlichen Erfolge Einsteins haben begreiflicherwei-
se dazu gefuhrt, daR auch die anderen Aspekte seines Denkens auf reges
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Interesse stofRen. Leider hilft jedoch Einsteins Ruhm nichtimmer zu einer
fairen Rezeption seiner Uberzeugungen — zu groR ist die Versuchung,
sich auf das naturwissenschaftliche Genie zu berufen, um seine eigenen
Auffassungen zu rechtfertigen. Dies kann dazu beitragen, Einsteins Auf-
fassungen zu verformen oder die Schwachstellen zu verschweigen, die
auch in seinem Denken nicht fehlen. Die vorliegende Arbeit gibt sich zur
Aufgabe, Einsteins religiose Ansichten unvoreingenommen vorzustel-
len und kritisch zu reflektieren. Immerhin kdnnen wir davon ausgehen,
daR Einstein selbst nicht wollte, daR seine Einstellung zur Religion als
normative Offenbarung gelte; denn er schrieb: ,,Wer es unternimmt, auf
dem Gebiet der Wahrheit und der Erkenntnis als Autoritat aufzutreten,
scheitert am Geléachter der Gotter.?

1. Einsteins Werdegang

Albert Einstein wurde am 14. Méarz 1879 in Ulm in einer jidischen Fami-
lie geboren, die keinen Hehl aus dieser Abstammung machte, jedoch die
Vorschriften der Thorah nicht einhielt. Wohl durch den judischen Religi-
onsunterricht entwickelte er als Kind eine tiefe Religiositat. Er beschreibt
diese Phase riickblickend mit folgenden Worten:

Als ziemlich frihreifem jungen Menschen kam mir die Nichtigkeit des Hoffens
und Strebens lebhaft zum Bewusstsein, das die meisten Menschen rastlos durch
das Leben jagt. [...] Jeder war durch die Existenz seines Magens dazu verurteilt,
an diesem Treiben sich zu beteiligen. Der Magen konnte durch solche Teilnah-
me wohl befriedigt werden, aber nicht der Mensch als denkendes und fiihlen-
des Wesen. Da gab es als ersten Ausweg die Religion, die ja jedem Kind durch
die traditionelle Erziehungs-Maschine eingepflanzt wird. So kam ich — obwonhl
ein Kind ganz irreligioser (judischer) Eltern — zu einer tiefen Religitsitét, die
aber im Alter von zwdlf Jahren bereits ein jahes Ende fand.?

Der junge Albert verlor seinen kindlichen Glauben durch den Kontakt
mit einem Medizinstudenten, Max Talmud, der im Hause Einstein ver-
kehrte und ihn in traditionskritische Texte einfiihrte: die Naturwissen-
schaftlichen Volksblcher von Aaron Bernstein, das radikal-materialis-
tische Buch Die Kraft und die Materie von Ludwig Bichner und die
Schriften Kants.® Spater kamen die Schriften Spinozas als entscheidende
Quielle seines Denkens hinzu.

Als direkte Folge seiner personlichen Entwicklung verweigerte der
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Jugendliche die Bar-Mitsva. Er ist dieser Ablehnung religioser Riten bis
zu seinem Tode treu geblieben, was man an seinem Verzicht auf eine
religidse Bestattung ablesen kann. Trotz dieses Bruchs mit der religidsen
Tradition, erkennt Einstein selbst eine bleibende Motivation hinter der
religiosen Suche seiner Kindheit. Fir ihn war ,,das so verlorene religiose
Paradies der Jugend ein erster Versuch®, sich ,,aus den Fesseln des ,Nur-
Personlichen’ zu befreien, aus einem Dasein, das durch Winsche, Hoff-
nungen und primitive Gefuhle beherrscht ist.“ Als er sich desillusioniert
von der traditionellen Religion abwendet, nimmt dann die Naturwissen-
schaft ihre Stelle ein:

Da gab es draussen diese grosse Welt, die unabhéngig von uns Menschen da ist
und vor uns steht wie ein grosses, ewiges Rétsel, wenigstens teilweise zugang-
lich unserem Schauen und Denken. lhre Betrachtung winkte als eine Befrei-
ung.®

,.Das gedankliche Erfassen dieser auRRerpersénlichen Welt*“ erfasst Ein-
stein ,,als hochstes Ziel*; die Naturwissenschaft wird somit, in Einsteins
eigenen Worten, ,,zum Weg zu diesem Paradies”, das das ,,religiose [...]
Paradies* seiner Kindheit ersetzt.t

2. Naturwissenschaft und Gottesvorstellung

Obwohl die Naturwissenschaft fir Einstein eine wesentliche Funktion
der Religion Ubernimmt, hat er sich Zeit seines Lebens gegen ein athe-
istisches Weltverstdndnis ausgesprochen. Dem Atheismus wirft er vor,
,.die Welt erfolgreich nicht nur entgottert sondern sogar ,entwundert’ zu
haben.*” Dabei begreift Einstein die Ordnung der Natur, die die Physik
erlaubt zu entdecken, als das Wunder schlechthin. Es ist zu erwarten, da
der Mensch RegelmaRigkeit da feststellt, wo er sie selbst vorgibt, z.B. in
der alphabetischen Anordnung der Worter einer Sprache. Die Naturwis-
senschaft gibt uns jedoch Zugang, nach Auffassung Einsteins, zu einer
ganz anderen RegelmaRigkeit, einer Naturordnung, die uns vorgegeben
ist. Und dieser uns vorgegebenen Ordnung kdnnen wir nur mit religéser
Achtung entgegen treten. Einstein fasst dies in einem berihmt gewor-
denen Satz zusammen: ,,Das ewig Unbegreifliche an der Welt ist ihre
Begreiflichkeit.*® Der Atheismus gibt diesem Staunen Uber die Natur-
ordnung jedoch keinen Raum.
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Allerdings darf man das nicht falsch verstehen: Das bedeutet keines-
falls, daf} Einstein das judisch-christliche Gottesbild akzeptierte. Leider
hat man sich manchmal auf ihn als Kronzeuge fiir eine solche Gottes-
vorstellung berufen. Dies ist jedoch ein Missverstandnis seines Denkens.
Einstein hat sich zwar gegen den Atheismus und fir ein religioses Ver-
standnis der Welt ausgesprochen. Dabei lehnt er aber die Vorstellung von
einem personlichen Schopfergott, gegeniiber dem der Mensch moralisch
verantwortlich wére, ab. So schreibt er in einem programmatischen Text
mit dem Titel ,,Wie ich die Welt sehe*: ,,Einen Gott, der die Objekte
seines Schaffens belohnt und bestraft, der Gberhaupt einen Willen hat
nach Art desjenigen, den wir an uns selbst erleben, kann ich mir nicht
einbilden.*®

Als wesentliches Argument dient ihm dabei der Determinismus.
So schreibt er in einem Text aus dem Jahre 1930: ,,Wer von der kausa-
len GesetzmaéRigkeit allen Geschehens durchdrungen ist, fur den ist die
Idee eines Wesens, welches in den Gang des Weltgeschehens eingreift,
ganz unmdéglich — vorausgesetzt allerdings, dal er es mit der Hypothe-
se der Kausalitat wirklich ernst nimmt.“® Hierbei bezieht sich Einstein
auf die durchschlagenden Erfolge der klassischen Physik zur Erklarung
von Naturph&nomenen. Einstein hat sich ja bekanntlich zeit seines Lebens
geweigert, sein Vertrauen in das deterministische Weltbild der newtoni-
schen Physik durch die neueren Entwicklungen der Physik in Frage stellen
zu lassen. Sein Widerstand gegen die tbliche Interpretation der Quanten-
mechanik entziindete sich gerade am nicht-deterministischen Charakter
dieser neuen Erklarung der atomaren Phdnomene. Er konnte nicht akzep-
tieren, daB eine physikalische Theorie, die auf der Wahrscheinlichkeits-
rechnung aufbaut, ein vollstandiges Bild der Wirklichkeit zeichnet. Man
sieht daran, dal3 sein Kampf gegen das gangige Verstandnis der Quanten-
mechanik eng mit seinen religiésen Vorstellungen verbunden war.

3. Der Pantheismus

Wenn Einstein nach seiner religiosen Grundvorstellung gefragt wurde, so
bezog er sich meist auf Spinoza. Dieser judische Philosoph des 17. Jahr-
hunderts diente ihm immer wieder als Bezugspunkt, wenn er definieren
sollte, woran er glaube. Als Rabbi Goldstein ihm ein Telegramm schickte
mit der Anfrage: ,,Glauben Sie an Gott? stop. Bezahlte Antwort 50 Wor-
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te.“, telegrafierte Einstein zurtick: ,,Ich glaube an Spinozas Gott [sic] der
sich in gesetzlicher Harmonie des Seienden offenbart, nicht an Gott [sic]
der sich mit Schicksalen und Handlungen der Menschen abgibt.“* Wie
Spinoza lehnt er eine personliche Gottesvorstellung ab; die Natur, oder
genauer gesagt die Naturordnung, wird als géttlich angesehen. Auch sei-
ne Uberzeugung von einer streng deterministischen Naturordnung teilt
Einstein mit Spinoza, der das Weltgeschehen als kausal abgeschlossen
betrachtete, von notwendigen Naturgesetzen reguliert.

Dabei spielt die Naturwissenschaft, in der Auffassung Einsteins, eine
entscheidende Rolle. Denn sie erlaubt ja gerade das Verstandnis dieser
gottlichen Ordnung. Philipp Frank kann deshalb schreiben: ,,Fir Ein-
stein ist dieser Glaube an die ,Mdglichkeit der mathematischen Physik"
[...] nahezu identisch mit der Religion.**> Naturwissenschaftliche For-
schung wird dabei zur religiosen Aktivitat schlechthin. So schreibt Ein-
stein: ,,Ein Zeitgenosse hat nicht mit Unrecht gesagt, daB die ernsthaften
Forscher in unserer im allgemeinen materialistisch eingestellten Zeit die
einzigen tief religidsen Menschen seien®®.” In einem kurzen Text, der den
bezeichnenden Titel ,,Die Religiositat der Forschung* tréagt, setzt Ein-
stein ausdricklich das deterministische Weltbild mit der religiosen Inter-
pretation der Naturordnung, im Sinne Spinozas, in Beziehung: ,,Der
Forscher [...] ist von der Kausalitat alles Geschehens durchdrungen. [...]
Seine Religidsitat liegt im verziickten Staunen Uber die Harmonie der
Naturgesetzlichkeit, in der sich eine so tberlegene Vernunft offenbart,
daR alles Sinnvolle menschlichen Denkens und Anordnens dagegen ein
génzlich nichtiger Abglanz ist.*

Einstein verwendet ausdriicklich den Begriff ,,pantheistisch*, um sei-
ne religiése Grundiberzeugung zu kennzeichnen®s. Die Bezeichnung
ist gerechtfertigt, da fur Einstein tatsachlich die gesamte Wirklichkeit
gottlichen Charakter hat. Jedoch durfte es nun klar sein, daR es sich um
eine besondere Form des Pantheismus handelt, der dem wissenschaftli-
chen Begreifen der Wirklichkeit eine herausragende Stellung einrdumt.
Dadurch erhélt physikalisches Forschen religidse Bedeutung, ja in einem
gewissen Sinne entspringt die Forschung der kosmischen Religion und
flhrt wieder zu ihr zuriick. So schreibt Einstein im Berliner Tageblatt am
11. November 1930:

[Ich behaupte], daR die kosmische Religitsitét die starkste und edelste Triebfe-

der wissenschaftlicher Forschung ist. [...] Welch ein tiefer Glaube an die Ver-
nunft des Weltenbaues und welche Sehnsucht nach dem Begreifen, wenn auch
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nur eines geringen Abglanzes der in dieser Welt geoffenbarten Vernunft muf3te
in Kepler und Newton lebendig sein, daB sie den Mechanismus der Himmels-
mechanik in der einsamen Arbeit vieler Jahre entwirren konnten! [...] Es ist die
kosmische Religiositat, die solche Kréfte spendet.®

4. Das erkennende Subjekt im Pantheismus

Jeder Naturwissenschaftler, der Forschung nicht nur als Broterwerb
oder im Blick auf technische Anwendungen betreibt, kann sich in dieser
einfiihlsamen Beschreibung Einsteins wiederfinden. Es braucht eine Art
religiose Hingabe, um seine Kraft und geistige Energie so in die Ent-
schliisselung der Geheimnisse der Weltordnung zu investieren. Wenn
man etwas daruber nachdenkt, ist es eben doch erstaunlich, dal? dieser
Stift jedes Mal, wenn man ihn loslasst, hinunterfallt und daB wir sein
Fallen sogar berechnen kénnen. Wieso kdnnen wir die Gesetze erfassen,
nach denen sich die Natur richtet?

Wenn wir diese Frage an Einstein selbst richten, so stellen wir zuerst
eine Art Ablehnung einer Antwort fest. So etwa in seinem bereits zitier-
ten Satz: ,,Das ewig Unbegreifliche an der Welt ist ihre Begreiflichkeit.“Y"
Dies ist ein Grund, warum er davon Uberzeugt ist, dal} wissenschaft-
liches Forschen ein religidses Engagement zum Ausdruck bringt. Erst
im Nachhinein beweisen die Erfolge der Naturwissenschaften, dal3 es
gerechtfertigt war, an die Verstédndlichkeit der Naturordnung zu glauben.
Diesen Glauben bezeichnet Einstein ausdrucklich als ,,Wunderglaube®,
ein Wunderglaube, der jedoch eben im Nachhinein durch die gelungenen
naturwissenschaftlichen Erklarungen bestétigt wird.:®

Einige wenige Bemerkungen Einsteins erlauben jedoch Gber die bloRe
Feststellung der Verstandlichkeit der Naturordnung hinauszugehen.
In Ubereinstimmung mit seiner zutiefst pantheistischen Uberzeugung
von der Einheit alles Seienden, sieht Einstein eine Analogie zwischen
den Naturgesetzen und den Denkzusammenhédngen des menschlichen
Geistes. So schreibt er in dem bereits zitierten Artikel im Berliner Tage-
blatt, daf? die kosmische Religion dort entsteht, wo wir ,,die Erhabenheit
und wunderbare Ordnung [fiihlen], welche sich in der Natur sowie in
der Welt der Gedanken offenbart.“*® In seiner Festrede aus Anlass des
60. Geburtstags von Max Planck beruft er sich auf die ,,préastabilierte
Harmonie*, die bei Leibniz die von Gott garantierte Ubereinstimmung
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zwischen menschlichem Denken und dem Naturgeschehen bezeichnet.
Eine solche ,,préstabilierte Harmonie* ist notwendig, um den Erfolg
wissenschaftlichen Erkennens der Naturgesetze zu erklaren. Denn, so
sagt Einstein, ,,zu diesen elementaren Gesetzen fihrt kein logischer Weg,
sondern nur die auf Einfihlung in die Erfahrung sich stiitzende Intui-
tion.“? Zum 300. Todestag von Johannes Kepler schreibt Einstein in der
Frankfurter Zeitung am 9. November 1930:

Es scheint, dal3 die menschliche Vernunft die Formen erst selbstdndig konstru-
ieren muB, ehe wir sie in den Dingen nachweisen kdnnen. Aus Keplers wun-
derbarem Lebenswerk erkennen wir besonders schon, da aus blof3er Empirie

allein die Erkenntnis nicht erbliihen kann, sondern nur aus dem Vergleich von
Erdachtem mit dem Beobachteten.?

Wenn man nun weiterfragt, worin die Analogie zwischen menschlichem
Denken und Naturordnung begrindet liegt, so hatte Einstein wahr-
scheinlich wieder auf die grundsatzliche Einheit alles Seins hingewie-
sen. In der pantheistischen Vorstellung, die die Einheit als grundlegende
Denkkategorie ansieht, ist es letztlich nicht méglich, dal? die menschliche
Vernunft nach anderen Gesetzen geordnet ist als die Natur, die sie zu
erkennen sucht. Und doch mussen wir hier weiter fragen: Erlaubt der
Pantheismus tatsachlich eine befriedigende Antwort auf die Frage nach
der Begriindung menschlichen Denkens?

Einstein hatsicherlich leidenschaftlich an der Méglichkeit menschlichen
Verstehens der Naturordnung festgehalten. Diese Uberzeugung stellt die
tragende Motivation seines jahrzehntelangen Forschens dar. Dabei ist
ihm selbst bewusst gewesen, dal? menschliches Erkennen nicht nur die
Einheit des Seins braucht (die der Pantheismus gewahrleistet), sondern
auch eine gewisse Distanz zwischen erkennendem Subjekt und zu erken-
nendem Objekt. Wenn Subjekt und Objekt einfach identisch sind (wozu
ein radikaler Pantheismus fuhrt), gibt es nichts mehr zu erkennen und
auch niemanden mehr, der etwas erkennen konnte. Erkenntnis setzt ein
Gegeniber von menschlicher Vernunft und Naturordnung voraus.

Dal Einstein selbst wusste, dal man eine gewisse Distanz braucht,
kann man daran ablesen, dal3 er sich gegen mehrere Ansétze ausgespro-
chen hat, die eine solche Distanz nicht garantieren. Einerseits lehnte er
den Idealismusab: Naturgesetze sind nichteinfach die Projektion mensch-
lichen Denkens auf die Natur; ,,der Glaube an eine vom wahrnehmenden
Subjekt unabhangige AuRenwelt liegt aller Naturwissenschaft zugrun-
de*“.?2 Somit weigert sich Einstein, den Erfolg der Naturwissenschaften
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dadurch zu erkléren, dal? er die Naturordnung als Teil des menschlichen
Geistes auffasst. Denn nichts wére natdrlicher, als dal der Mensch die
Gesetze erkennen konnte, die er zuvor auf die Natur projiziert hétte.
Fur Einstein (wie wohl fur die meisten Physiker) ist jedoch die Natur-
ordnung eine dem Menschen vorgegebene GroRe, die nicht von ihm her-
vorgebracht wird.

Andererseits lehnt Einstein, wie wir gesehen haben, den Materialismus
ab; denn auch hier wird die Distanz zwischen erkennendem Subjekt und
zu erkennendem Objekt aufgehoben. In einer solchen Auffassung ist der
menschliche Geist Teil der Natur und somit den gleichen physikalisch-
chemischen Gesetzen unterworfen, was es schwierig macht, der Frei-
heit menschlichen Denkens Rechnung zu tragen. Diese ist aber gerade,
in der Vorstellung Einsteins, entscheidend fur den Erkenntnisprozess,
der nur unter Einbezug der kreativen Fahigkeiten des Menschen gelingt
und nicht auf reiner Beobachtung beruht. In der Naturordnung tritt dem
menschlichen Geist ein ,,Wunder*, ein ,,Geheimnis* entgegen. Weder
die Naturgesetze noch menschliches Erkennen sind einfach auseinander
abzuleiten; naturwissenschaftliches Forschen braucht eine fruchtbare
Spannung zwischen diesen beiden Polen der Wirklichkeit.

Nun muss man sich jedoch fragen, ob es Einstein wirklich gelingt,
diese Spannung beizubehalten, gerade weil er ja so von der allgemeinen
Gultigkeit deterministischer Naturgesetze Uberzeugt ist. Es féllt auf,
daR der Vater der Relativitatstheorie das sich in der Natur offenbarende
Geheimnis immer wieder in personhafter Sprache ausdriickt — ganz im
Gegensatz zu seiner vehementen Ablehnung der Vorstellung von einem
personlichen Schopfergott. So spricht er vom ,,verziickten Staunen tber
die Harmonie der Naturgesetzlichkeit, in der sich eine so Uberlege-
ne Vernunft offenbart, dal? alles Sinnvolle menschlichen Denkens und
Anordnens dagegen ein ganzlich nichtiger Abglanz ist.“% Physikalische
Forschung ist ,,das ergebene Streben nach dem Begreifen eines noch so
winzigen Teiles der in der Natur sich manifestierenden Vernunft.“?

In dieser zumindest doppeldeutigen Sprache ist sicherlich ein Grund
zu sehen, warum Einstein oft missverstanden wurde, und manche eben
doch meinten, daf? er an einen persoénlichen Gott glaubte. Nur muss man
sich fragen, ob diese Ausdriicke einfach von Einstein ungliicklich gewahlt
wurden oder ob sie nicht vielmehr ein ungel6stes Problem in seinem
Denken offenbaren: Der Pantheismus erlaubt wohl die Einheit zwischen
Natur und Geist, die fur das Erkennen nétig ist. Jedoch ist nicht einzuse-
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hen, wie er dabei die gleichzeitig ndtige Unterscheidung zwischen beiden
Polen des Erkennens erlaubt. Zudem tut er sich schwer, dem personhaf-
ten Element menschlicher Erkenntnis Rechnung zu tragen, da er das Sein
letztlich in unpersdnlichen Kategorien beschreibt. Die Sprache Einsteins
verrat, daf} er nicht umhin kam, den Urgrund der Wirklichkeit in perso-
nalen Kategorien zu beschreiben, obwohl dies in Widerspruch zu seiner
Ablehnung des judisch-christlichen Gottesbildes steht.

5. Das handelnde Subjekt im Pantheismus

Soweit ich weil}, hat Einstein selbst das aufgezeigte Problem nicht
bemerkt. Mir ist auch kein Text bekannt, der zeigen wirde, daf} ihn
jemand auf die Schwierigkeit hingewiesen hatte, menschliches Erkennen
in seinem pantheistischen Weltbild zu begrinden. Die Lage ist anders,
wenn man sich der Frage menschlichen Handels zuwendet. Hier haben
Freunde und Kollegen Einstein befragt, wie denn sein strenger Deter-
minismus, im Gefolge Spinozas, mit seinem gleichzeitigen Festhalten an
politischem und sozialem Engagement zu vereinen sei.

Einsteins Pazifismus ist wohlbekannt. Von der Kriegserkldrung 1914
an hat sich Einstein immer wieder gegen den Krieg und fir die Vélker-
versdhnung ausgesprochen. Dies fiihrte zum Beispiel dazu, das er 1923
wahrend seines Besuchs in Paldstina wohl das zionistische Projekt vertei-
digte, jedoch gleichzeitig zur Zusammenarbeit zwischen Juden und Ara-
bern aufrief?. Seine tiefe Abscheu gegen den Nationalsozialismus fiihr-
te ihn wohl dazu, die Notwendigkeit militirischer Verteidigung gegen
Hilter-Deutschland zu vertreten. Jedoch blieb sein grundsatzliches Ziel
davon unberihrt. Auch nach Ende des 2. Weltkriegs lief} Einstein nicht
in seinem Engagement nach; denn, so sagte er, ,,Der Krieg ist gewonnen,
aber nicht der Frieden®.*

In seinem bereits zitierten programmatischen Text ,,Wie ich die Welt
sehe* beschreibt Einstein sein ,,politisches Ideal* als ,,das demokratische.
Jeder soll als Person respektiert und keiner vergéttert sein.” Denn ,,als
das eigentlich Wertvolle im menschlichen Getriebe empfinde ich nicht
den Staat, sondern das schopferische und fuhlende Individuum.“? Nun
stellen sich jedoch zwei grundlegende Fragen: Wie begriindet Einstein
solche moralische Normen? Und welchen Spielraum bietet sein determi-
nistisches Weltbild fur verantwortliches ethisches Handeln?
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Als Antwort auf die erste Frage kann er Moral nicht auf gottlicher
Offenbarung aufbauen, da er jede persodnliche Gottesvorstellung ablehnt.
So schreibt Einstein ausdricklich:

Der Forscher aber ist von der Kausalitét alles Geschehens durchdrungen. Die
Zukunft ist ihm nicht minder notwendig und bestimmt wie die Vergangenheit.
Das Moralische ist ihm keine gottliche, sondern eine rein menschliche Ange-
legenheit.

Wenn man sich an die herausragende Stellung der Naturwissenschaft
in der ,,kosmischen Religion* Einsteins erinnert, so kénnte man mei-
nen, daB Einstein die ethischen Normen in der Naturwissenschaft selbst
sucht. Jedoch weist Einstein wiederholt genau diese Antwort zurtck.
Schon Hume wies darauf hin, da3 man aus dem ,,Sein* nicht das ,,Sol-
len* ableiten kann. In gleicher Weise betont auch Einstein, daf3 sich
ethische Normen nicht aus noch so umfangreichen naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen ableiten lassen. Die Wissenschaft sto3t ja bereits
an ihre Grenzen, wenn es nur darum geht, den Wert wissenschaftlichen
Forschens zu beweisen. Sie kann uns Wege zeigen, vorgegebene Ziele zu
verwirklichen; die Ziele selbst missen jedoch von auerhalb der Natur-
wissenschaft kommen.?

Nun kdnnte man meinen, dal3 das Wissen um die Grenzen der Natur-
wissenschaft Einstein dazu gefuhrt hatte, den Versuch der Begriindung
ethischer Normen aufzugeben. So schreibt er: ,,Nach dem Sinn oder
Zweck des eigenen Daseins sowie des Daseins der Geschdpfe Uberhaupt
zu fragen, ist mir von einem objektiven Standpunkt aus stets sinnlos
erschienen. Und doch hat andererseits jeder Mensch gewisse Ideale, die
ihm richtunggebend [sic] sind fur das Streben und fir das Urteilen.* %
Und doch ergibt sich eindeutig aus dem politischen Engagement Ein-
steins, dal? er nicht bereit war, menschliches Handeln einfach willkir-
lichen, subjektiven Normen zu Uberlassen. Wie sollte sonst auch seine
tiefe Abscheu gegentiber dem Nationalsozialismus begriindet sein? So
hat er sich Zeit seines Lebens (d. h. bis 1955) geweigert, sich mit Deutsch-
land zu versdhnen, das fiir ihn das Land der Massenmdrder blieb.® Er
lehnte jede Mitgliedschaft in deutschen Institutionen ab und hat auch,
seit er 1932 ins Exil ging, nie mehr Deutschland besucht.

Damit bleibt die Frage nach der Begriindung ethischer Normen beste-
hen. So kann man in einigen Texten feststellen, daf? Einstein sie eben doch
in der Wissenschaft begriindet — gegen seine eigene bessere Einsicht. Es
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bleibt ihm einfach keine andere Wahl, will er der kosmischen Religion
treu bleiben! Er sucht dabei sein Heil in der Evolutionstheorie: ,,\Vom
rein logischen Standpunkte sind Axiome stets willkirlich, also auch
die ethischen Axiome: psychologisch und genetisch betrachtet sind sie
aber keineswegs willkdrlich. Sie stammen aus dem angeborenen Streben,
Schmerz und Vernichtung zu vermeiden, aus den geh&uften emotionel-
len Reaktionen der Individuen auf das Verhalten der Nebenmenschen. %
Einstein ist so konsequent in der evolutiondren Erklarung moralischen
Verhaltens, dal} er seine Abscheu gegentber dem Jagdsport, der von
anderen geliebt wird, damit erklart, daB das judische Volk eine langere
Zivilisationsgeschichte habe als europdische Vélker und sich damit wei-
ter vom evolutionédren Erbe der Aggressivitét fleischfressender Tiere ent-
fernt habe®,

Unabhéngig von der Frage, wie Uberzeugend diese historische Rekon-
struktion ist, bleibt insbesondere offen, ob man auf einem solchen
Wege héhere moralische Ziele finden kann, oder eben doch bei Zielen
wie ,,Behagen und Glick* stehen bleibt, die Einstein selbst wértlich als
,.1deal der Schweineherde* bezeichnet.** Noch grundlegender muss man
feststellen, daB keine naturwissenschaftliche Beschreibung uns mora-
lische Richtlinien an die Hand geben kann. Selbst wenn man nachweisen
kdnnte, dal dieses oder jenes Verhalten einen evolutiondren Vorteil fur
die Menschheit darstellt (oder dargestellt hat), ware damit noch Uber-
haupt nicht gesagt, dal} wir uns denn auch so verhalten sollen.

Ohne diese Kritiklinie weiter zu verfolgen, méchte ich zur zweiten
Frage kommen, die sich fur das menschliche Handeln im Einsteinschen
Denkrahmen stellt: Wie ergibt sich der ndtige Spielraum fur verantwort-
liches Handeln, da doch Einstein an einem vollstdndig deterministischen
Weltbild eisern festhalt? Diese Frage ist an ihn z.B. durch seine langjah-
rigen Freunde, den bedeutenden Physiker Max Born (1882-1970) und
dessen Frau, herangetragen worden. Born schreibt dazu, dal er nie die
Haltung Einsteins in diesem Punkte verstanden habe®. Die Frage ist um
so wichtiger, als wir ja gesehen haben, daR Einstein jedes Handeln Got-
tes in dieser Welt im Namen des Determinismus ablehnt. Wie kann es
ihm da gelingen, Raum fiir menschliches verantwortliches Handeln zu
schaffen?

Tatsachlich scheint Einstein die Unfreiheit des Menschen aus seinem
deterministischen Weltbild zu folgern. In seinem programmatischen Text
»Wie ich die Welt sehe*, schreibt er: ,,An Freiheit des Menschen im phi-



324 Lydia Jaeger

losophischen Sinne glaube ich keineswegs. Jeder handelt nicht nur unter
&ulRerem Zwang, sondern auch gemél innerer Notwendigkeit.“%® Der
Spinozismus Einsteins l&3t letztlich keinen Spielraum fur menschliches
verantwortliches Handeln. Nach der Verantwortung Hitlers befragt,
schreibt er deshalb ganz folgerichtig: ,,Es gibt ja objektiv keine Willens-
freiheit.“*” In einem Brief aus dem Jahre 1948 begrtindet er mit der glei-
chen Uberzeugung die Feindesliebe: ,,Ich kann ihn nicht hassen, weil er
so thun muss, wie er thut.* Damit ist naturlich auch jede Eigenverant-
wortlichkeit hinféllig.®®

Man kann sehr wohl verstehen, dal? Einstein Trost aus dem Deter-
minismus im Angesicht menschlicher Barbarei schopft und daR ihm
Schopenhauers Spruch: ,,Ein Mensch kann zwar tun, was er will, aber
nicht wollen, was er will*, wie er selbst schreibt, zur ,,unerschdpfliche[n]
Quelle der Toleranz* wird.* Und doch muss man sich fragen, ob Ein-
stein nicht einen zu hohen Preis fur seinen inneren Frieden bezahlt.
Nur wenn Ungerechtigkeit uns aufbringt, werden wir etwas dagegen
unternehmen. Nur wenn wir uns der Verantwortlichkeit unseres Tuns
bewusst sind, werden wir tberlegt handeln. Letztlich muss man ja fest-
stellen, daR Einstein (gltcklicherweise) nicht immer nach seinen eigenen
Maximen gehandelt hat. Er hat sehr wohl gegen den Nationalsozialismus
gek&mpft, statt einfach anzunehmen, dafl3 Hitler nicht hatte anders han-
deln kénnen. Seine scharfe Reaktion selbst gegentiber dem Nachkriegs-
deutschland zeigt im Ubrigen, wie wenig an diesem Punkt sein Denken
und Empfinden tbereinstimmten.

SchiuB

Unser Gang durch die Schriften Einsteins hat uns zuriickversetzt in die
goldenen Jahre der Physik zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Einstein selbst
hat dabei einen ganz entscheidenden Beitrag zur Umgestaltung unseres
wissenschaftlichen Weltbildes geleistet. Die politischen Umstande seiner
Zeit haben ihn aber auch in einen anderen Kampf verwickelt: den Kampf
fur Toleranz und Frieden. Obwohl sich der Vater der Relativitatstheorie
sehr wohl seines jidischen Erbes bewusst war, sah er in der Naturwis-
senschaft das eigentliche Fundament der Religion. Die Physik erlaubt es,
das Wunder der Naturordnung dem Menschen zugénglich zu machen.
Hierin liegt das Herzstuick seiner ,,kosmischen Religion®; es handelt sich
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dabei mit Sicherheit um Einsteins interessantesten Beitrag zum mensch-
lichen Nachdenken Uber das Géttliche. Im bewuRten Gegensatz zu einer
atheistischen Interpretation der Naturwissenschaft zeigt uns Einstein,
daR die Naturordnung auf eine Intelligenz hinweist, die sich in der Natur
offenbart.

Dabei lehnt Einstein es jedoch ab, dies Geheimnis als Werk eines
personlichen Schodpfergottes anzusehen. Sein Pantheismus hat jedoch
Schwierigkeiten, ausreichend Platz fiur das menschliche Denken zu
schaffen. Dieses Problem zeigt sich in noch grundsétzlicherer Hinsicht
flr das handelnde Subjekt. Im Netzwerk kausaler Bezlige eingefangen,
verliert der Mensch seine moralische Verantwortung. Einstein ist es so
wenig wie anderen vor ihm gelungen, das Bewul3tsein um die ethische
Handlungsmdglichkeit des Menschen zu begriinden, solange die Welt als
ausschlieBlich von unpersénlichen Gesetzen bestimmt angesehen wird.
Seine Leidenschaft sowohl fur die Naturwissenschaft als auch fur die
ethische Verantwortung nétigt uns Respekt ab. Jedoch ist es ihm nicht
gelungen, menschlichem Denken und Handeln ein ausreichendes Fun-
dament zu geben.
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